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Atunci cand, la 12 ianuarie 2005, Institutul ,, Ovidiu Sincai” lansa analiza
., Victoria democratiei sau a neo-cezarismului? Raport asupra alegerilor
parlamentare si prezidentiale din Romadnia. 28 noiembrie-12 decembrie 2004”
majoritatea comentariilor publice referitoare la perspectiva asupra viitorului au
fost neincrezatoare in concluziile noastre, considerandu-se ca democratia este pe
un drum ireversibil in Romadnia. In perioada 2005-2008 Institutul ,, Ovidiu Sincai”
a realizat numeroase alte analize asupra derapajului spre regimul de tip autoritar-
populist. Acum, dupa constituirea Guvernului Emil Boc, suntem in situatia de a
constata faptul ca, din pdcate, analiza de la inceputul anului 2005 s-a dovedit a fi
corecta, iar democratia din Romdnia se gaseste sub o uriasa presiune generata de
concentrarea unmipersonald a puterii, acum avdand ca justificare alibiul crizei
economice.

Prezentul raport isi propune, asadar, sa analizeze procesul politic al carui
rezultat este instaurarea de facto a regimului neo-cezarist in Romania, focalizandu-
se asupra alegerilor din 30 noiembrie. Raportul contine §i recomandari considerate
a fi necesare pentru salvarea fundamentelor regimului democratic din Romdnia.

Reludm din raportul Institutului dat publicitétii in 12 ianuarie 2005 definitia
neo-cezarismului:

DEFINITIE:

»Cezarismul” defineste modul de conducere autoritar-unipersonal, in care institutiile
legale (Guvern, Parlament, partide) sunt golite de putere, autoritatea legala fiind
subordonatd autoritdtii politice personale. Una din caracteristicile cezarismului este
guvernarea prin apelul la ,,popor” si nu la institutii, acestea fiind considerate ca mai putin
legitime decdt vointa ,,cezarului”. ,,Neo-cezarismul” este varianta moderna a modelului
din antichitate, dezvoltat in conditiile societatii informationale, in care mass-media devine
un mijloc prin care autoritatea unipersonala este exercitata. Potrivit clasificarii
regimurilor politice realizate de Aristotel, guvernarea prin ,,popor” (varianta moderna
este prin referendum) este denumita ohlocratie (,,domnia gloatei”), fiind o forma
degenerata a democratiei reprezentative, iar conducatorii unor astfel de regimuri se
numesc tirani.

I. CONTEXTUL POLITIC AL DESFASURARII
ALEGERILOR

Rezultatul alegerilor s-a datorat nu doar campaniei electorale, ci el a fost
predeterminat de contextul politic general din Roméania. Pot fi decelate cateva
trasaturi esentiale ale vietii politice romanesti:




confuzia in raporturile dintre putere si opozitie. Dupa scoaterea PD de la
guvernare, in aprilie 2007, scena politicd a fost fragmentata de existenta a
doud opozitii si doud puteri, adica a unei geometrii politice variabile. Pentru
cucerirea statutului de principal partid al opozitiei s-au luptat PSD si PD-L,
desi partidul prezidential era de fapt o formatiune politica aflata la putere
prin detinerea Presedintiei Republicii si a Intregului dispozitiv institutional
controlat direct sau indirect de Traian Basescu. La putere, in mod oficial, se
afla doar PNL, dar guvernul minoritar al liberalilor si UDMR nu ar fi putut
exista fard sustinerea PSD. Calculul social-democratilor a fost acela de a
sprijini un guvern liberal minoritar fata de perspectiva de a-i da o si mai mare
putere lui Traian Bésescu;

societatea romaneascd a devenit o comunitate divizata intre partizanii lui
Traian Basescu si contestatarii lui. Fenomenul nu este nou, o situatie relativ
similara existdnd si in perioada 1990-1991. Interventiile partizane ale lui
Traian Basescu in sprijinul formatiunii prezidentiale au devenit actiuni
banale, acestea intrand in cotidianul politic atat in perioada alegerilor pentru
Parlamentul European cat si in timpul scrutinului alegerilor locale din iunie
2008. Insa, daca la inceputul anilor ‘90 divizarea societatii s-a produs pe
fondul unui activism politic intens, in alegerile din noiembrie 2008 oboseala,
apatia si dezinteresul au fost notele dominante pentru caracterizarea starii
psihologice a cetatenilor unui stat recent intrat In Uniunea Europeana;

alegerile locale au evidentiat existenta a doua partide-pivot: PSD si PD-L.
Egalitatea dintre social-democrati si partidul prezidential a indicat faptul ca
viitoarea majoritate guvernamentald va putea fi realizata doar cu participarea
unuia din cele doud partide-pivot. Ca atare, campaniile electorale au fost
construite plecand de la acest factor fundamental: PD-L nu a mai exclus
realizarea unei guvernari nici alaturi de PSD, nici alaturi de PNL, reusind in
acest fel sa iasa din izolarea in care s-a aflat panad la alegerile locale din iunie
2008. La randul lor, PSD si PNL au ldsat sd se inteleaga faptul ca nu exclud
ab initio posibilitatea unei aliante cu PD-L, problema fiind insa ,,factorul
Traian Basescu”;

au fost primele alegeri parlamentare separate de cele prezidentiale. Daca in
alegerile din perioada 1990-2004 candidatii la presedintie au functionat ca
locomotive electorale pentru partide, de data aceasta formatiunile politice,
constientizdnd personalizarea vietii politice si-au lansat candidati proprii
pentru functia de prim-ministru, desi aceastd functie nu este eligibild in mod
direct;

incertitudinile legate de data si felul alegerilor. Contestarea datei alegerilor in
justitie de catre PRM, respectiv incertitudinile privind decizia Curtii




Constitutionale privitoare la legea electorala au amanat pregatirile pentru
campanie ale partidelor, inclusiv in ceea ce priveste desemnarea candidatilor
pentru fiecare colegiu;

alegerea presedintilor de consilii judetene prin vot direct a constituit o
puternica premisa pentru modificarea structurii de putere din interiorul
partidelor. Cei 17 presedinti de consiliu judetean ai PSD si 14 ai PD-L au
constituit puncte importante pentru construirea campaniei electorale. Premisa
distribuirii colegiilor 1n interiorul partidelor a fost aceea ca, in linii esentiale,
alegerile generale vor reproduce rezultatele de la alegerile locale. Ca atare,
colegiile sigure in cadrul fiecarui partid au fost considerate cele in care
formatiunea politicA avea cat mai multi primari, respectiv conducerea
Consiliului judetean;

dezbaterile politice au fost influentate de criza financiard propagatd din
Statele Unite. Dacd pand la inceputul toamnei anului 2008 Romania era
prezentatd drept unul din ,tigrii economici” ai Uniunii Europene, criza
financiara declansata din Statele Unite, care a lovit bursele din intreaga lume,
a pus in discutie fundamentele programelor de guvernare propuse de
politicieni. Partidele politice, pornite insd Tn cursa pentru a castiga cu orice
pret voturi, nu au avut curajul de a renunta la promisiunile anterioare, bazate
pe premisele continudrii cresterii economice, astfel incat campania electorala
a abundat de promisiuni electorale cu un pronuntat caracter populist (vezi
mai jos).

Explicatii pentru cresterea puterii lui Traian Basescu

Incd inainte de desfiasurarea campaniei electorale a devenit evidenta

concentrarea puterii in jurul presedintelui Traian Basescu. Intrebarea esentiala este
cum a fost posibila implinirea visului cezarist, cu toate ca analizele care sa atraga
atentia asupra proiectelor lui Traian Basescu nu au lipsit, iar astfel de proiecte nu
sunt noi nici in istoria umanitatii nici in cea a Romaniei? Raspunsurile sunt multiple
si cer o analiza de sine statatoare. Aici indicam sintetic doar o parte din explicatii:

abilitatile naturale ale lui Traian Béasescu de a interpreta diverse partituri
politice, prin manipulare si diversiune, In conditiile lipsei de constrangeri
morale. Prin intreaga sa biografie, Traian Basescu a indicat faptul ca nu este
interesat decat de propria supravietuire politica, respectiv de marirea puterii
sale (episoadele sunt numeroase si cunoscute, incat nu insistim in
prezentarea factualda a acestora). Profilul personalitdtii sale este de tip
autoritar, radacinile acesteia putand fi gasite atat in mediul familial (tatal sau
a fost militar) cat si in profesie (ofiter de marind), astfel incat dispretul sau
fatd de ordinea democratica, implicit pluralista, este explicabil prin biografie.
Nu pot fi gasite in biografia politicad a lui Traian Basescu episoade care sa
demonstreze atasamentul intrinsec al acestuia fatd de democratie si statul de




drept. Opozitia fatd de guvernarea PSD in perioada 2001-2004, si retorica
impotriva ,,partidului-stat” trebuie intelese drept mijloace ale unei campanii
de cucerire a puterii;

aplicarea consecventd a principiului divide et impera. Partidele politice au
fost supuse subversiunii din interior §i presiunii din exterior, fiind utilizate
mijloace diverse, nu intotdeauna evidente si cu atat mai putin legale. Astfel,
rezistenta partidelor a fost redusa, iar capacitatea lor de actiune strategicad a
fost serios limitatd. Prima victima a acestei strategii a fost Partidul National
Liberal care, in conditiile refuzului de a accepta incolonarea in randurile
formatiunii prezidentiale, a fost supus presiunii sciziunii prin utilizarea
grupului oportunist Stolojan-Stoica-Musca. Dupa cum se stie, PL-D a fost
integrat Tn PD, dar exponentii fostului curent pro-basescian din PNL, in
ciuda ambitiilor de a ocupa posturi-cheie in guvernul Boc, au fost
marginalizati pana la urma de ,,vechea garda” din continuatorul pe linie
directd a FSN. Asa cum apare acum tot mai evident, inclusiv in lumina unor
declaratii publice, Traian Basescu si-a cautat si a gasit aliati In PSD inca
dinaintea alegerilor parlamentare. Motivele pentru care acestia s-au lasat
sedusi de promisiunile prezidentiale sunt diferite si ele nu intereseaza
prezentul studiu. Din perspecitva prezidentiald, insa, scopul real al unui atare
demers este blocarea mobilizarii social-democratilor pentru sustinerea unui
candidat propriu si viabil in cursa prezidentiald. O infringere umilitoare a
social-democratilor la alegerile prezidentiale, cumulata cu pierderea de
identitate consecutiva aliantei cu partidul prezidential (PD-L) si cu
pierderea de popularitate consecutiva unei guvernari pe timp de criza,
ar putea fi, de asemenea, cauza compormiterii stangii democrate
roméanesti pe o duratd imprevizibili. Consonanta cu politica de
subminare a stingii europene promovata de fosta administratie Bush
(inclusiv prin sustinerea ,revolutiilor” portocalii) aceasta actiune face
parte din strategia basesciana de decredibilizare a partidelor politice
necesara pentru instaurarea unui regim personal de mdnd forte in
Roménia.

constituirea unei stiri de anarhie neo-feudala, atat in stat, cat si In partide. Pe
ruinele statului comunist, la fel ca si pe structurile fostului Imperiu roman de
Apus, s-au creat retele de putere economica si politica, avand ambitia
independentei in raport de puterea centraldi decizuti. In conditiile
slabiciunilor autoritatii puterii centrale, ulterior a dependentei acesteia in
materie electorala de ,ostile locale”, conducatorii locali au intrat in
concurenta unii cu altii pentru influentarea deciziilor de la nivel central — in
stat si partide. Competitia fard reguli poate fi inteleasd ca o stare de anarhie,
iar nu de democratie, deoarece regimul democratic presupune domnia legii,
transparentd si raspundere, respectiv echilibrul si controlul reciproc al
puterii. Nimic din toate acestea nu pot fi regasite In manifestarile anarhiei
neo-feudale.




Traian Basescu pare a fi inteles din referendumul pentru demiterea sa si din
alegerile pentru Parlamentul European din anul 2007 ca proiectul sau de
instituire a unui regim autoritar-centralist are nevoie de sprijinul temporar al
structurilor de putere locale. Alegerea prin vot direct a presedintilor de
consilii judetene, acceptatd si chiar Incurajatd de Traian Basescu, a
determinat constituirea unei noi realitdti politice, mai vizibila in PSD, in
urma careia deciziile strategice ale partidelor au devenit dependente de
interesele notabilitatilor locale'. Procesul de formare a guvernului de mare
coalitie a evidentiat alianta conjuncturald dintre Cezar si nobilimea locald,
fiecare avand o agendd ascunsa sau, in orice caz, subinteleasa: conducétorii
locali sa foloseasca resursele si structurile autoritatii publice potrivit propriei
logici (vezi nominalizarea prefectilor — structuri ale autoritatii centrale - de
catre conducerile locale ale partidelor, iar noii prefecti sunt, n majoritate,
oameni fard o mare greutate politicd in plan local), iar Traian Basescu sa
obtind un nou mandat si, posibil, o0 noud Constitutie. Numai ca ceea ce nu
pare a fi inca evident pentru toti semnatarii acestui pact este faptul ca durata
sa nu este de patru ani, asa cum vinde Cezarul iluzia, c¢i de un an. Daca
Traian Bésescu va fi reales, va urma aplicarea proiectului autoritar-centralist,
a carui logicd internd presupune ,tdierea capetelor” nobilimii locale, sau
transformarea sa in nobilime de Curte. Aceasta este logica implacabild a
istoriei. Dupd cum se stie, dupa anarhia feudala a urmat monarhia
absoluti. Democratia a fost inventata mai tirziu;

e dezbaterea publica a fost contaminatd de populism. Competitia pentru putere
a facut ca dezbaterile publice sa fie profund impregnate de populism. Prima
victimd este institutia parlamentard, aceasta fiind decredibilizata si supusa
oprobiului public (nu credem ca este Intdmplator faptul ca unul din
performerii scrutinului din 30 noiembrie, Silviu Prigoana de la PD-L, si-a
creat identitatea politica atacidnd Parlamentul, cerdnd desfiintarea unei
Camere si mutarea din Palatul Parlamentului, pentru reducerea
cheltuielilor!). Contaminarea populistd a dezbaterii publice are o legatura
directd cu prezenta scazuta la vot si cu structura rezultatelor: o parte a
electoratului fluctuant, cel care a decis incepand cu anul 1996 soarta
alegerilor din Romania, a preferat sd ramana acasd, ca urmare a profundei
dezamagiri produse de partidele politice, indiferent de numele pe care il
poartd. Responsabilitatea pentru ascensiunea populismului in spatiului public
revine, in proportii diferite, politicienilor, jurnalistilor §i comentatorilor.
Gandirea criticd a fost sistematic anihilata, in spatiul media fiind marginale
opiniile care se opun paradigmei populiste. Cetdteanul, din pozitia de actor
angajat, a fost marginalizat in postura facila de ,,leguma sociald”, care nu mai

" Pentru a intelege fenomenul recurgem la urmitoarea analogie: anarhia feudald a facut ca, in timpul unui
conflict militar, operatiunile militare sa nu fie decise de Marele Stat Major, ci de conducatorii unor structuri
militare locale, care pun sub presiune conducerea politica de la nivel central prin amenintarea cu o razmerita,
la fel ca altadata garda pretoriand in Imperiul roman.



are nevoie sa reflecteze la sensul vietii politice, trebuind doar sa participe la
ritualuri ale uniformizarii si acceptdrii mediocritatii. Rezultatul este cel pe
care il vedem acum: dezangajarea civicd si ruperea societdtii de decizia
politica;

subordonarea economica a presei si anihilarea organizatiilor societatii civile
prin transformarea lor in agent electoral deghizat. Cartelizarea presei a
contribuit si ea la crearea premiselor pentru instaurarea unui regim de factura
autoritard, deoarece partizanatul excesiv al institutiilor media a determinat
indepartarea de sfera sociala a numerosi cetateni. Altddata active, o parte a
ONG-urilor au acceptat sa functioneze in siajul prezidential, in conditiile n
care o parte din ,,patronii lor spirituali” au devenit propagandisti oficiali ai
politicii lui Traian Basescu, o parte a acestora fiind rasplatiti prin sinecuri in
institutiile publice. Institutul Cultural Roméan, la fel ca altddatda Fundatiile
Regale, regrupeaza varfurile intelighentiei care a acceptat slujirea Cezarului.




II. ALEGERILE PARLAMENTARE

In cadrul acestui capitol analizim principalele elemente ale componentei
tehnice a alegerilor parlamentare, modul in care partidele politice si-au propus sa
castige suportul alegétorilor, rolul societdtii civile in procesul electoral, precum si
interpretarea rezultatelor scrutinului din 30 noiembrie 2008.

1. Cadrul juridic, organizarea si desfasurarea alegerilor
a) Cadrul legal

Fara a intra in detalii tehnice, prezentam pe scurt cadrul legal pentru
desfasurarea alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2008. Acesta a fost constituit
de Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, de Ordonantele de urgenta nr.
66/2008 pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr.
215/2001 si a Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice §i a
campaniilor electorale, precum si pentru modificarea Legii nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului §i pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali si nr. 97/2008 privind modificarea si completarea titlului I al
Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 §i a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, de Hotdardrile Guvernului nr.
802/2008 pentru aprobarea primei delimitari a colegiilor uninominale pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, nr. 983/2008 privind stabilirea datei
de desfasurare a alegerilor pentru Camera Deputatilor §i Senat din anul 2008, nr.
984/2008 privind aprobarea bugetului si a cheltuielilor necesare pentru pregatirea,
organizarea §i desfasurarea alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din anul
2008, nr. 985/2008 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea
actiunilor din cuprinsul perioadei electorale, la alegerile pentru Camera
Deputatilor si Senat din anul 2008, nr. 986/2008 privind stabilirea masurilor
pentru organizarea i desfasurarea alegerilor pentru Camera Deputatilor §i Senat
din anul 2008 si de alte opt Hotarari de Guvern si trei Ordonante de Urgenta privind
organizarea logisticd a procesului de votare, precum si trei rectificari ale
delimitarilor colegiilor electorale.

Dupa cum se poate observa, cadrul legal a fost constituit in etape, fiind
complex, implicand un important efort de documentare si intelegere din partea
institutiilor responsabile cu organizarea alegerilor.



Sistemul electoral creat prin Legea nr. 35/2008

Legea nr. 35/2008 a adus o serie de modificari importante procesului
electoral, fata de scrutinele legislative anterioare.

Cea mai importantd modificare adusa prin Legea nr. 35/2008 priveste
inlocuirea procedurii votului plurinominal (a listei de partid) cu cea a votului
uninominal, conform art. 5, alin.(1)>. Ca atare, legea prevede, la art. 29, alin (1),
posibilitatea inscrierii unui singur candidat de catre fiecare competitor electoral
(partid politic, aliantd sau formatiune a minoritatilor nationale, candidat
independent) 1intr-un colegiu. Aceastd prevedere a constituit substanta
.~uninominald” a legii electorale.

Totodata, noua lege aduce si alte modificari procesului electoral. Astfel, la
art. 8 al legii In discutie se prevede ca alegatorul nu poate vota decat ,,in sectia de
votare pe a carei listd de votare este inscris”, pe raza localitdtii de domiciliu sau de
resedingﬁs. In acest fel au fost eliminate listele suplimentare, care produsesera vii
dezbateri in trecut, iar cetdtenii aflati in tranzit nu au putut vota. Art. 10 al legii
introducea o altd noutate, prin infiintarea unei circumscriptii speciale pentru romanii
din strainatate. Coroborat cu prevederile art. 8, alin. 2, aceasta prevedere a permis
infiintarea mai multor sectii de votare acolo unde erau Inregistrati mai multi cetiteni
romani rezidenti. Prevederea respectiva era o reglementare care tinea seama de
numarul mare de romani care muncesc in tari ale Uniunii Europene sau in alte state
ale lumii.

Art. 11 a constituit baza delimitarii colegiilor electorale, coroborat cu art. 5,
alin. 2 si 3, care prevedea ca norma de reprezentare pentru un loc de deputat era de
70.000 de locuitori, iar pentru un senator, de 160.000 de locuitori. Astfel, fiecare
judet si sector al Municipiului Bucuresti era impartit in mai multe colegii, in functie
de aceasta normd. Totusi, In ciuda acestui principiu, in delimitarea colegiilor au
existat discrepante mari puse pe seama arbitrariului, dupd cum si pentru colegiile
din straindtate s-au putut constata decalaje, colegiile pentru deputati pentru Europa
de Est si Asia, respectiv pentru Africa si Orientul Mijlociu, fiind mult mai putin
populate decat colegiile pentru Europa de Vest si America de Nord, lucru ce a dus si
la anomalii privind numarul de votanti pentru un deputat ales in urma distribugiei“.
De aceea, remarcam ca o vulnerabilitate a acestor alegeri faptul ca multe dintre
colegii au fost inegal delimitate, fara respectarea regulii relativei egalitati sub aspect
demografic, masurd ce trebuia sa asigure respectarea principiului egalitatii de
desemnare a votului. Pentru ca acest lucru a fost sesizat si s-a constituit intr-un
element de presiune pentru blocarea acestui tip de sistem electoral in intentia de a se
reveni la precedentul, litera h) a articolului amintit a fost modificatd prin OUG nr.

* Se poate compara cu textul similar al vechii legi, nr. 373/2004

3, Legea votului uninominal. Lege pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, legea nr.
35/2008”, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 196 din 13/03/2008, p. 4

* Este vorba despre deputatul UDMR Koto Iosif, ales in colegiul D4 din Diaspora (Africa — Orientul
Mijlociu) cu doar 34 de voturi!
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66/2008, in sensul elimindrii practic a restrictiei ca cel mai mare colegiu uninominal
sa fie cu cel mult 30% mai mare decét cel mai mic colegiu uninominal.

O prima modificare de substanta a procesului electoral a fost efectuatd prin
articolul 29 al legii, care prevede posibilitatea inscrierii unui singur candidat de
catre fiecare competitor electoral (partid politic, aliantd sau formatiune a
minoritatilor nationale, candidat independent) intr-un colegiu. Aceasta prevedere a
constituit substanta ,,uninominala” a legii electorale .

Totodata, art. 29 introducea si obligatia controversatd de depunere a unei
sume echivalente cu 5 salarii minime pe economie pentru fiecare candidat in contul
Autoritatii Electorale Permanente. Suma urma sa fie returnatd doar celor care
obtineau peste 2% din voturi. De asemenea, articolul respectiv introducea
obligativitatea candidatilor ndscuti inainte de 1 ianuarie 1976 de a da o declaratie pe
propria raspundere privind apartenenta la securitate ca politie politica.

O prevedere susceptibild de a fi discriminatorie era introdusa prin art. 30,
care prevedea ca niciun candidat independent nu se putea Inscrie in alegeri daca nu
era sustinut de cel putin 4% din populatia colegiului electoral, nu mai putin de 2.000
pentru Camera Deputatilor si 4.000 pentru Senat. Conditionarea inscrierii in
competitia electorald prin impunerea unui filtru prealabil poate fi vazutd ca o
masura menitd a mentine statu-quo-ul, in folosul partidelor deja existente.

Un element nou la aceste alegeri a fost si prevederea, la art. 45 alin. 13 al
candidatilor prezenti pe buletinul de vot, fara a anula buletinul respectiv.

Procedura scrutinului in circumscriptii uninominale trebuie inteleasa prin
raportare la modalitatea de calculare a rezultatelor alegerilor si de atribuire a
mandatelor. Aceasta este descrisa in art. 48-49 ale legii. Astfel, dupa centralizarea
datelor, se stabilesc formatiunile politice care au obtinut un numar de voturi mai
mare decat pragul electoral de 5% din voturile exprimate, atit la Senat cét si la
Camera Deputatilor. In acelasi timp, se stabileste si un prag alternativ, de 6 mandate
de deputat si 3 mandate de senator, obtinute prin majoritate absoluta (50% + 1 din
voturile exprimate), pentru ca o formatiune politica sa acceada in Parlament.

Dupa acest prim pas, se trece la procedura de repartizare a mandatelor pe
competitori electorali (partide, aliante, formatiuni ale minoritatilor nationale,
independenti), cu doud etape. Astfel, In prima etapd, biroul electoral de
circumscriptie stabileste coeficientul electoral al circumscriptiei, prin impartirea
numarului total de voturi valabil exprimate la numarul de mandate pentru fiecare
Camera, coeficient la care se imparte numarul total de voturi valabil exprimate al
fiecarui competitor electoral in acea circumscriptie. Numarul intreg obtinut
reprezintd numarul de mandate castigate de acel competitor in prima faza in acea
circumscriptie. Candidatii independenti primesc mandatul doar dacd obtin
majoritatea absolutd in colegiul aferent. Restul de voturi neutilizate in aceasta faza,
precum si numarul de mandate neatribuite sunt comunicate Biroului Electoral
Central (BEC) pentru a fi repartizate in etapa a Il-a, la nivel national, utilizidndu-se
metoda d Hondt.
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In etapa nationald, numirul de voturi neutilizate al tuturor competitorilor
care trec de pragul electoral se imparte la numarul de mandate, obtindndu-se un nou
coeficient pentru alocarea acestora pentru fiecare formatiune politica. In continuare,
se stabileste un coeficient al fiecarei circumscriptii pentru alocarea mandatelor
ramase, in functie de ordinea clasarii competitorilor.

Coeficientul national se Tmparte la coeficientul local al fiecarei
circumscriptii, obtinandu-se numarul de mandate al fiecarui partid in fiecare unitate
teritoriali. In cazul in care coeficientul de circumscriptic este mai mare decat
coeficientul national se atribuie un mandat din oficiu. Dacd in urma acestei
proceduri nu este posibila alocarea mandatelor, BEC 1ia 1in considerare
circumscriptia In care un competitor are cel mai mare numar de candidati sau cel
mai mare numiar de voturi neutilizate. In cazul in care si dupi aceastad proceduri
raman mandate nealocate, acestea se distribuie pe baza acordului intre competitorii
politici sau prin tragere la sorti (sic!).

Procedura atribuirii de mandate candidatilor cuprinde tot doui etape. In
prima etapd, se atribuie mandatele candidatilor care au obtinut majoritatea absoluta
a voturilor exprimate in acel colegiu. In etapa a doua, candidatii care nu au obtinut
majoritatea absolutd sunt ordonati descrescator pe o lista in functie de raportul
(diferenta) dintre numarul de voturi obtinute si coeficientul electoral al
circumscriptiei respective. In acelasi timp, numarul de mandate obtinute majoritar,
in prima etapd (uninominal) se scade din numarul de mandate al circumscriptiei,
restul obtinut fiind alocat in a doua etapa de atribuire a mandatelor, in functie de
ordinea de pe lista ordonatd a candidatilor ramasi in acea circumscriptie. Daca
primul competitor si-a epuizat numarul de voturi disponibil in acea circumscriptie,
se trece la urmatorul clasat pe lista ordonata. Daca si 1n acest caz unii competitori
nu obtin numarul de mandate la care au dreptul in acea circumscriptie se atribuie
cite un mandat suplimentar’, existdnd astfel posibilitatea cresterii numarului
parlamentarilor alesi.

In cazul aparitiei unui mandat vacant, ca urmare a decesului sau demisiei
unui deputat sau senator ales, pentru ocuparea acestuia se organizeaza alegeri
partiale in colegiul respectiv, cel mai bine clasat candidat fiind declarat céstigator.
Aceasta situatie nu poate aparea, insa, dacd au mai ramas mai putin de 6 luni pana la
organizarea urmatoarelor alegeri legislative nationale. Mentionam faptul ca
alegerile partiale se desfasoara dupa regulile unui tip de sistem electoral — cel al
majoritatii relative, cu consecinta virtuald a inegalitatii de desemnare a
parlamentarilor.

Principala concluzie referitoare la sistemul electoral creat in baza Legii
35/2008 este ca putem vorbi de un mecanism electoral original, fard corespondent
in Europa, in care candidaturile au loc in circumscriptii uninominale, dar

> n practici acest lucru nu s-a intimplat decét o datd, in cazul colegiului uninominal nr. 1 din circumscriptia
electorald Arad pentru alegerea Camerei Deputatilor, unde a primit mandat, alaturi de cel revenit candidatului
UDMR, si candidatul PD-L care a intrunit majoritatea absoluta a voturilor.
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repartizarea mandatelor se face dupa reguli proportionale, care, aparent, a condus la
aparitia unui efect de inechitate electorala’. Cauza acestei situatii trebuie ciutatd in
chiar sanul compromisului politic dintre partide care a insotit adoptarea noii legi
electorale, considerate de toti actorii a fi un exercitiu (cu o duratd limitatd) menit a
simula reinnoirea contractului politic dintre partide si cetateni.

b) Organizarea alegerilor

Alegerile locale din iunie 2008 au evidentiat, pentru prima datd cu multa
claritate, legatura de cauzalitate intre bani si optiunile politice. Mutarea centrului de
greutate al campaniei electorale de la nivel national la nivel de colegiu a creat
premisele perpetudrii sau chiar amplificarii situatiilor evidentiate la alegerile locale.
In plus, considerdm ca acest sistem electoral a impus si o altd caracteristica: clasa
politica, cel putin la nivel de parlamentar, a ajuns sa fie dominatd numai de
persoane cu un anume statut financiar, care si-au putut sustine sau atrage fondurile
necesare pentru o campanie electorala ce, evident, a impus costuri importante.

Schimbarea sistemului electoral a generat in campania electorald o adevarata
confuzie cu privire la rolul si obligatiile pe care le au parlamentarii. Marea
majoritate a electoratului, chiar si din urbanul mare, s-a raportat la candidatii pentru
Parlament ca la niste virtuali primari sau administratori locali. Asa se explica si de
ce marea majoritate a candidatilor si-au axat campaniile electorale pe programe ce
semanau izbitor de mult cu cele din alegerile locale, in special cu cele pentru
alegerea primarilor.

Calitatea si caracterul democratic al alegerilor sunt influentate in mod direct
si de felul in care este organizat scrutinul. Cele mai importante probleme
organizatorice semnalate in desfasurarea alegerilor din 30 noiembrie 2008 sunt
urmatoarele: insuficienta precizie a cadrului legislativ, buletine de vot imprimate pe
o hartie de proasta calitate; tusul insuficient si de proasta calitate; numarul prea mic
de sectii de votare in unele localitati. Desi au existat probleme de organizare, se
poate considera cd, in general, alegerile locale din 30 noiembrie 2008 au fost, n
linii generale, libere si corecte.

Totusi, aspectul folosirii mitei electorale ramane o patd pe imaginea
procesului electoral din Romania, chiar daca nu exista pana in acest moment studii
relevante in legdturd cu amploarea fenomenului. Din analiza informatiilor publice
se poate 1nsa conchide faptul ca fenomenul ,bani pentru voturi” este destul de
raspandit, atat in mediul rural cat si in cel urban, in toate regiunile tarii.

Un aspect care nu a fost inca pe deplin clarificat, iar partidele politice, prinse
in valtoarea negocierilor pentru formarea guvernului nici nu au insistat asupra lui,
este cel al diferentelor dintre sondajele realizate la iesirea de la urne si rezultatele
finale ale alegerilor (vezi Tabel 1). Desi CCSB a anuntat o marja de eroare +/-1%

% Este vorba de situatiile in care mandatul nu a revenit intotdeauna competitorului clasat pe prima pozitie — in
total, 115 mandate de deputat si senator (25%).
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pentru cercetarea sa, iar INSOMAR o marja de eroare +/-0,5%, marjele de eroare
efective au fost intre +2,27 si -2,96. Asa se explica de ce la ora 21, in seara
alegerilor, la inchiderea urnelor, Alianta PSD+PC a fost anuntata drept castigatoare,
dar dupa numararea voturilor aceasta a fost depasita ca numar de mandate de PD-L.

1. Tabel comparativ intre exit-poll-uri si rezultatele finale ale alegerilor

parlamentare din 30 noiembrie 2008

Nr. | Formatiune Sondaj CCSB Sondaj Rezultate BEC
crt. | politica / INSOMAR
Rezultat
Senat | Camera Senat | Camera Senat Camera
Deputatilor Deputatilor Deputatilor
1 PSD+PC | 35,7% 36,5% 35,7% 36% 34,16% | 33,09%
2 PD-L 31,3% 30,6% 31,7% 30,8% 33,57% | 32,36%
3 PNL 20,5% 20,4% 19,8% 20,4% 18,74% | 18,57%
4 UDMR 7,1% 6,7% 6,7% 6,7% 6,39% 6,17%

Pot fi avansate trei tipuri de explicatii pentru intelegerea diferentelor dintre

sondajele de opinie si rezultatele oficiale:

erori ale sondajelor: esantionare eronatd, incompetenta unor operatori, lipsa
de onestitate a votantilor, etc.;

manipularea voturilor albe si nule, deoarece 383.878 de voturi au fost anulate
si 315.356 au fost declarate albe, la vot prezentandu-se 7.238.871 de cetateni.
Aceasta Tnseamnd ca circa 350.000 cetiteni reprezentand aproape 5% din
totalul celor care au votat in noiembrie 2008, s-au prezentat la vot degeaba.
Insa, daca realizim corelatia dintre voturile nule si cele valide la ultimele
alegeri, obtinem un procent de 4,5% 1in scrutinul pentru Parlamentul
European (noiembrie 2007), respectiv 5,5% in alegerile parlamentare din
anul 2004. Ca atare, poate fi identificatd o corelatie directd intre nivelul
participarii $i numdrul voturilor anulate, respectiv albe, acestea crescand
proportional cu nivelul prezentei;

fraude electorale (softul alegerilor). Ipoteza a fost avansatd in mass-media,
dar nu au fost aduse pana in acest moment dovezi concludente in sprijinul
acesteia.

2. Strategii de campanie ale principalilor actori politici

In cadrul acestui subcapitol analizam strategiile politice ale actorilor politici

in perioada campaniei electorale prin referire la promisiunile electorale, respectiv la
modelul de organizare al campaniei electorale.
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a) PD-L (Traian Basescu)

Rezultatele sub asteptari ale alegerilor locale si, mai ales, pierderea
costisitoare a Primariei Capitalei, au constituit pentru Traian Basescu puternice
semnale de alarma. Perspectiva pierderii alegerilor prezidentiale, in conditiile
ramanerii partidului prezidential in afara guvernului au determinat mobilizarea
tuturor resurselor.

Sub raport tactic, PD-L a renuntat la interdictia cuprinsd in Programul politic
de a se alia cu social-democratii, largindu-si astfel potentialul de alianta. De
asemenea, incd de la inceputul campaniei electorale, pe diferite voci, PD-L a
anuntat cd nu este exclusd nicio variantd pentru constituirea unei majoritati
guvernamentale, fie cu PSD, fie cu PNL.

Mesajul central al campaniei electorale a fost stabilit Tn doua etape, mergand
insa pe aceeasi idee: definirea PD-L ca un actor politic anti-sistem. In prima faza,
programul electoral al partidului prezidential a fost denumit ,,Gandim Altfel”,
ulterior acesta fiind Inlocuit cu mult mai radicalul ,,Ei cu Ei, Noi cu Voi”. Prin acest
din urma slogan, partidul prezidential dorea sd marcheze distanta care-1 separa de
restul partidelor politice, mesajul subsidiar fiind ca Traian Basescu si partidul sau
reprezinta singura voce ,,autentica” a poporului.

In acelasi plan al componentei ideatice trebuie remarcat Programul de
guvernare 2009-2012 al PD-L, contindnd promisiuni electorale numeroase si
floamboaiante, cifrele promisiunilor neavand terminatii rotunde (ca ale PSD),
pentru a da impresia unor calcule precise (stiintifice!) care le fundamenteaza.

Campania electorala a PD-L a avut doi vectori de mesaj centrali, unul
informal (Traian Basescu) si altul formal, Theodor Stolojan, in calitate de candidat
la postul de prim-ministru. Raméane in antologia momentelor socante de campanie
electorald optiunea strategilor PD-L de a-1 pune pe Stolojan sa-si anunte intentia de
a fi prim-ministru (august 2008) aflandu-se pe marginea unei piscine, in costum de
baie, pentru a neutraliza vulnerabilitatea n fata intrebarii ,,Este Theodor Stolojan
suficient de sandtos pentru a face fatd functiei de prim-ministru, dupa ce in anul
2004 s-a retras din competitia electorald motivand ca este grav bolnav?”

Pentru a evita demobilizarea activistilor, sponsorilor si a altor structuri care
au sprijinit campania PD-L, vectorii de mesaj ai partidului si cei asociati acestora au
sustinut interpretarea Constitutiei in sensul unui drept exclusiv si arbitrar al
Presedintelui Republicii de a nominaliza candidatul la postul de prim-ministru,
implicit al formarii guvernului. Aceasta linie de comunicare a fost una strategica in
campania PD-L, fiind initiata si intdrita chiar de catre Traian Bésescu.

Aparitia primelor semnale puternice ale crizei economico-financiare globale
la inceputul toamnei anului 2008 nu a modificat in mod radical nici atitudinea PD-L
nici a Aliantei PSD+PC, ambele considerand ca revenirea asupra promisiunilor
electorale deja lansate si revizuirea programelor de guvernare ar putea insemna
pierderea unor puncte electorale. Ca atare, chiar inaintea alegerilor pentru Parlament
au fost votate doud legi cu importante consecinte financiare: majorarea salariilor in
sistemul de Tnvatamant si cresterea pensiilor celor care au fost incadrati in grupele I
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si I de munci. In pofida opozitiei guvernului Tariceanu fati de aceste majoriri, dar
a votului favorabil al parlamentarilor liberali, PD-L si Alianta PSD+PC au sustinut
impreuna sustenabilitatea masurilor decise. Mai mult, Traian Basescu s-a implicat
in aceste chestiuni, sustindind marirea salariilor cadrelor didactice, ba chiar si a
functionarilor publici, promulgand legile adoptate de Parlament in ciuda opozitiei
Guvernului. Logica electorald a prevalat asupra ratiunii politice si a celei
economice, rationamentul fiind ,,sd obtinem mai Intai voturi, sd formam guvernul,
pe urma o sd vedem ce se poate face. Oricum, romanii au memoria scurta!”

Sub raport organizatoric, campania PD-L a fost condusa Intr-un spirit cazon,
sun directa coordonare a Palatului Cotroceni. Mesajele au fost coordonate de la
Bucuresti, iar machetele materialelor publicitare au fost realizate centralizat, in
fiecare colegiu fiind personalizate in functie de candidat.

b) Alianta PSD+PC

Scorul obtinut de PSD 1n alegerile locale din iunie 2008 a fost mai slab decat
cel realizat in alegerile locale din anul 2004, dar el crea perspective optimiste pentru
militantii partidului in vederea alegerilor parlamentare, sub conditia mobilizarii
tuturor resurselor. In vara anului 2008 liderii PSD au cizut de acord ca prioritard
este castigarea puterii, punand astfel capat diverselor rivalitati.

Sub raport tactic, PSD a cautat sd-si asume statutul de unic partid de
opozitie, iar de pe aceasta platforma sa transmita mesajele electorale. Sinteza ofertei
politice a fost cuprinsd in documentul ,,10 angajamente pentru Roméania”, contindnd
propuneri cu tinte foarte inalte, scopul fiind de a mobiliza atat electoratul cat si
proprii militanti si activisti de partid.

Campania electorala a PSD s-a desfasurat pe doud paliere. La nivel central
principalul vector de mesaj a fost presedintele PSD si candidat la functia de prim-
ministru, Mircea Geoand, mesajele electorale constdnd in trei clipuri tematice
(economic-social; salarii-pensii; salarii profesori). La nivel local a existat o marja de
libertate destul de mare pe care candidatii PSD au avut-o, din moment ce acestia si-
au autofinantat campania electorala, continutul mesajelor fiind eterogen 1in
comparatie cu cel al PD-L. La nivelul Municipiului Bucuresti s-a realizat o
campanie unitara, desfasurata sub sloganul ,,Tu inainte de toate”, sloganul general
al PSD fiind ,,Mai bine pentru cei multi”.

c¢) PNL
Din postura de partid de guvernamant, PNL a privit cu optimism alegerile
parlamentare, deoarece alegerile europarlamentare si cele locale au consacrat esecul
proiectului lui Traian Basescu de a anihila formatiunea politica a liberalilor romani.
PNL a fost fortat, prin natura conditiei de partid aflat la putere, sd-si
construiascd mesajul pe tema continuitatii, asumandu-si rezultatele pozitive ale
perioadei 2005-2008. Premierul Calin Popescu-Tariceanu gi-a asumat misiunea de a
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fi principalul vector de mesaj al PNL, sub sloganul , Impreuni putem face mai
mult”.

In contextul aparitiei crizei economico-financiare, PNL a mizat pe tema de
unic reprezentant al dreptei, un partid responsabil. In ciuda votului din Parlament,
PNL a decis sa blocheze majorarea pensiilor pentru grupule I si II de munca,
potrivit noii legislatii, impotrivindu-se si presiunilor venite din partea PSD si a lui
Traian Basescu (PD-L) pentru majorarea cu 50% a salariilor profesorilor.

De asemenea, in aceeasi notd a responsabilitdtii, in ultima perioada a
campaniei electorale, Guvernul Tariceanu a anuntat luarea unor masuri anti-criza,
acestea fiind ulterior considerate conditii pentru a participa la guvernare aldturi de
alte partide.

PNL a incercat sa desfagsoare o campanie unitara la nivel national in forma si
continutul general. Principalul avantaj al PNL in campania electorald a fost
posibilitatea de a aloca si utiliza resursele publice in folosul sau.

d) UDMR

Experientele alegerilor pentru Parlamentul European din noiembrie 2007 si a
celor locale din iunie 2008 au dat conducerii Uniunii linistea sigurantei ca nu vor
rata intrarea Tn Parlament, in ciuda concurentei radicalilor nationalist-conservatori.
De altfel, acestia din urma au invatat din esecurile precedente, evitand sa foloseasca
vehiculul Uniunii Civice Maghiare, angajandu-se in competitia electorala din
postura de candidati independenti.

Pentru mentinerea monopolului UDMR asupra voturilor comunitatii
maghiare, liderii Uniunii au desfasurat, in principal, doud operatiuni de ordin tactic:
i) s-au folosit de prezenta la guvernare pentru a controla retelele de influentd din
sanul comunitatii maghiare (in principal bisericile), promitdnd continuarea alocarii
preferentiale a resurselor publice; ii) au preluat din tematica concurentilor,
promitand, de exemplu, realizarea autonomiei teritoriale, cerdnd insa si invatarea de
citre etnicii (copiii) roméni din Transilvania a limbii maghiare. In acest fel,
utilizand reteta folositd cu succes si in alte ocazii, UDMR a reusit sa se prezinte
cetatenilor drept acel rau necesar de care au nevoie pentru a influenta politica
romaneasca.

¢) Partidele extraparlamentare (PRM, PNG)

Alegerile locale au accelerat declinul partidelor conduse de Corneliu Vadim
Tudor si George Becali, fapt evidentiat si de situatia ca atat PRM cat si PNG-CD au
reusit cu mare greutate sa gaseasca oameni dispusi sd candideze pentru cele doud
partide. Privita Tn ansamblu, oferta de candidati ai PRM si PNG-CD, mai mult decét
in cazul celorlalte partide, arata un conglomerat pestrit de politicieni expirati,
oameni de afaceri debusolati, fosti fotbalisti, veleitari fara un contur ideologic
precis s.a.

17



Sub raportul continutului programelor politice atdit PRM cat si PNG-CD nu
au propus noutdti semnificative fatd de linia traditionala nationalist-populistad, cu
accente justitiariste. Diferentele dintre cele doua partide nationaliste sunt
semnificative doar in raport cu trecutul comunist: in timp ce PRM este paseist,
promovand o retoricd idilic-romantatd asupra perioadei ceausiste, George Becali
apeleaza frecvent la discursul anticomunist.

Conducerile PRM si PNG-CD au privit cu sperantd si teamd competitia
electorald, ldsand in grija candidatilor organizarea alegerilor, deoarece nu au avut
posibilitatea de a desfasura o campanie unitara la nivel national, sperand in norocul
atingerii pragului electoral de 5% sau, mai ales in cazul PNG-CD, a celui alternativ
de 6 deputati si 3 senatori castigati in mod direct. Insa, prinse intre competitia
acerbd dintre PD-L si Alianta PSD+PC, partidele minore nu au reusit sa convinga
electoratul, cel mai usturator esec fiind cel al multimilionarului George Becali, care
nu a reusit sd atragd de partea sa electoratul sdrac din cartierul bucurestean
Ferentari, in pofida importantelor donatii facute catre acesta de-a lungul timpului.

3. Rolul mass-media si a altor organizatii ale societatii civile

Alegerile din anul 2004 au fost marcate de o masiva interferentd Intre
procesul politico-electoral si sistemul mass-media. Lectia anului electoral 2004 a
fost aceea ca, in conditiile echilibrului dintre doud blocuri politice, presa este cea
care poate influenta rezultatul competitiei politice. Fiind constienti de aceasta
situatie, principalii detinatori ai puterii economice au investit si In domeniul presei,
incepand cu anul 2005 fiind evidentiat un proces de concentrare a capitalurilor.
Aspectul cele mai spectaculos a fost competitia dintre televiziunile de nisa (stiri si
dezbateri politice), Antena 3 si Realitatea Tv. Rivalitatea si competitia din domeniul
economic ale oligarhiei roméanesti si-a gasit corespondenta si in domeniul politic,
astfel incat liniile strategice ale orientarilor trusturilor de presa au fost sincronizate
cu interesele politice ale patronatelor. Consecinta principala a cartelizarii presei din
Romania a fost cresterea gradului ei de partizanat, situatie evidentiata in continutul
jurnalistic prin prevalenta opiniilor in locul prezentarii informatiilor.

Legislatia electoralda reglementeaza accesul partidelor politice in spatiul
mass-media, In sensul impunerii unor cote (timpi de antend) pentru partidele
parlamentare (in cazul posturilor publice de radio si televiziune), precum si a
stabilirii perioadelor in care este permisa, respectiv interzisa, promovarea mesajelor
electorale. Consiliul National al Audiovizualului (CNA) a functionat ca o institutie
de supraveghere atdt a continutului informational cat si a respectarii timpilor de
antend, intervenind prin decizii, recomanddri si instructiuni. Noutatea 1n aceste
alegeri a fost aceea cd CNA a aprobat tarifarea in regim special a emisiunilor
electorale, ceea ce, implicit, a creat un avantaj partidelor si candidatilor care au
putut mobiliza resurse. Fiind ea 1nsasi o institutie aflata sub control parlamentar, in
care partidele politice si institutiile publice sunt reprezentate Tn mod direct, CNA a
ficut obiectul unor vii contestiri, mai ales din partea criticilor lui Traian Basescu. In
mod inevitabil, CNA 1si concentreaza activitatea de monitorizare asupra mass-
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media centrale, ramanand astfel in afara ariei de observatie directd a posturilor de
radio si a televiziunilor locale. Or, in conditiile in care tensiunea alegerilor
parlamentare s-a concentrat la nivel local, o buna parte a campaniei electorale a
ramas in afara supravegherii.

Spre deosebire de alegerile generale precedente, reglementarile stricte ale
CNA nu au contribuit prin ele insele la blocarea dezbaterilor, de acest lucru fiind
responsabile chiar partidele, majoritatea candidatilor preferand sa participe la
campanii electorale directe decat sd obtind o expunerea mediatica al carui efect nu
era in mod cert transformat in voturi. Dezbaterile politice au fost anoste, iar cele
doud emisiuni electorale la care au participat candidatii pentru functia de prim-
ministru din partea PSD, PD-L si PNL, nu au iesit din nota generald de apatie a
campaniei.

Cartelizarea institutiilor media a dat nastere unui fenomen de sinergie intre
mass-media audio-vizuald si presa scrisd, In sensul n care aceleasi teme au fost
prezentate intr-o maniera similara in cadrul aceluiasi trust, sau subiectele din ziare
au devenit obiect al dezbaterilor la televiziuni si/sau radiouri.

Presa locala, fie ca este vorba de cea electronica sau de cea scrisa, a fost
principala beneficiard a bugetelor de campanie electorald, costul publicitatii
crescand substantial in perioada campaniei, pe masura deruldrii competitiei dintre
candidatii cu resurse financiare importante.

In campania electorald din 2004 a avut loc implicarea masiva a unei coalitii
de ONG-uri numitd Coalitia Roména pentru un Parlament Curat. Aceleasi
organizatii, reunite de aceastd datd in ,,Coalitia pentru 0 Roméanie Curatd” au lansat
la 18 noiembrie 2008 o ,,lista neagra” a candidatilor la alegerile parlamentare din 30
noiembrie. Insi, dacd in anul 2004 demersul ONG-urilor a fost amplu sprijinit
financiar, logistic si politic atit de cétre finantatorii externi ai demersului cat si de
Alianta ,,Dreptate si Adevar” PNL-PD, in anul 2008 initiativa nu a fost sprijinita
decat de PD-L si mass-media favorabile acestuia. Sprijinul extern pentru ONG-urile
pro-prezidentiale a fost in mare parte retras, In conditiile refluxului ,,revolutiilor
colorate”, atat in Georgia cat si in Ucraina si Romania. Se poate vorbi de un esec al
Coalitiei pentru o Romanie Curata, atat pentru ca demersul acesteia nu a avut ecouri
favorabile decat intr-o parte a presei, §i in aceea fara entuziasm, cat si pentru ca
oamenii politici inclusi pe ,,lista neagra” au obtinut, Tn majoritate, suportul popular.
Cauzele profunde ale esecului retelei de organizatii care se legitimeazd prin
folosirea emfaticd a expresiei ,,societatea civild” trebuie cdutate in revelarea si
pentru marele public a faptului cd acestea au functionat ca pseudo-partide, in folosul
formatiunilor care se reclamau a apartine dreptei politice romanesti. Suspiciunile
enuntate incd din anul 2004 1n legatura cu organizatiile membre ale Coalitiei pentru
un Parlament Curat au fost confirmate de faptul ca doua dintre membrele marcante
ale organizatiilor care faceau parte din CPC, Monica Macovei si Renate Weber au
acceptat functia de ministru Tn guvernul Téariceanu, respectiv de consilier
prezidential. De altfel, Monica Macovei s-a dovedit a fi instrumentul prin care
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Justitia romana a fost repolitizata, in folosul presedintelui Traian Basescu. La randul
lor, cei mai vizibili intelectuali pro-prezidentiali (denumiti iIn mod ironic
,deontologi portocalii”’) si-au pierdut increderea publicului pentru ca s-a dovedit ca
suportul lor pentru Traian Basescu nu era deloc dezinteresat, fiind beneficiarii unor
sinecuri, iar in schimbul acestora au renuntat la orice spirit critic (esenta conditiei
intelectualului public), transformandu-se in propagandisti ai regimului de mana
forte bdsescian. Altii, pur si simplu au fost dezamagiti de colaborarea cu
presedintele Basescu si, fie au revenit in ONG-urile in care s-au consacrat, fie au
acceptat diverse functii in formatiuni politice, altele decat PD-L.

4. Rezultatele electorale. Posibile explicatii
a) Prezenta la vot

Primul aspect semnificativ al ultimelor alegeri parlamentare este reprezentat
de scdderea prezentei la vot fatd de alegerile precedente, de la 56,52% in 28
noiembrie 2004 la 39,2% la 30 noiembrie 2008. (vezi tabel 2).

2. Tabel comparativ al prezentei la vot la scrutinele electorale si referendumurile
organizate in Roménia in perioada 2004-2008

Nr. Alegeri Prezenta la vot

crt.

1 Alegerile locale din 6 iunie 2004 54,23%

2 Alegerile generale din 28 noiembrie 2004 56,52%

3 Turul al II-lea al alegerilor prezidentiale din 12 53,33%
decembrie

4 Referendumul pentru suspendarea presedintelui din 19 44,45%
mai 2007

5 Alegerile europene din 25 noiembrie 2007 29,46%

6 Referendumul pentru introducerea votului uninominal 26,56%
din 25 noiembrie 2007

7 Alegerile locale din 1 iunie 2008 50,65%

8 Alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2008 39,2%

Analiza participarii la vot evidentiaza caracterul neomogen al implicarii
politice a cetatenilor. Judetele cu cea mai mare ratd de prezenta la vot au fost
Teleorman (50,68%), Vrancea (46,87), Olt (46,47%) iar cea mai scazutd participare
s-a consemnat in Bucuresti (30,52%). La fel ca in precedentele scrutine, participarea
la vot a cunoscut diferente semnificative intre mediul rural si cel urban, locuitorii
satelor prezentandu-se la vot in proportie de peste 50%.

Participarea peste media nationald a cetatenilor din Teleorman, Vrancea sau
Olt nu reflectd o culturd participativd mai pronuntatd decat in alte regiuni ale
Romaniei, ci trebuie explicatd prin mobilizarea realizatd de liderii locali ai
partidelor politice.

Dincolo de cazurile particulare, pot fi identificati patru factori explicativi
pentru prezenta redusd la vot: 1) scrutinul uninominal nu a fost perceput de catre
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cetateni drept o metoda autentica pentru intdrirea relatiei dintre acestia si elitele
politice. Pulverizarea campaniei electorale in activitatea din fiecare colegiu si
absenta unor dezbateri intense si autentice despre programele de guvernare a
determinat scaderea mizei alegerilor; ii) lipsa de incredere a cetdtenilor in clasa
politica, neparticiparea fiind considerata un vot de blam la adresa partidelor politice,
in conditiile confuziilor intre putere si opozitie, respectiv a nerespectarii identitatii
doctrinare in programele electorale; iii) o parte a cetdtenilor au ajuns la un anume
grad de prosperitate, astfel Tncat nu se simt influentati de deciziile administratiilor
locale; iv) scdderea numadrului de cetateni prezenti in Romaénia, ca urmare a
emigratiei temporare in Occident.

b) Elemente generale
In urma desfasurarii procesului electoral din 30 noiembrie 2008 au reiesit
urmatoarele rezultate:

3. Tabel privind principalele rezultate ale alegerilor din 30 noiembrie 2008

Nr. | Formatiune Numair voturi Procent (%) Mandate
crt. | politica Camera Senat Camera Senat Camera Senat
Deputatilor Deputatilor Deputatilor

1 PSD+PC 2.279.449 2.352.968 33,09 34,19 114 49
2 PD-L 2.228.860 2.312.358 32,36 33,57 115 51
3 PNL 1.279.063 1.291.029 18,57 18,74 65 28
4 UDMR 425.008 440.449 6,17 6,39 22 9
5. Minoritati - - - - 18 -

La aceste informatii trebuie sa mai adaugam urmatoarele: in 138 de colegii
uninominale pentru Camera Deputatilor si in 58 pentru Senat PD-L a obtinut
primul loc la alegerile parlamentare. Pe locul doi se afla Alianta PSD+PC cu 117
colegii la Camera Deputatilor si 55 la Senat. PNL este pe locul 3 cu 37 de colegii la
Camera Deputatilor si 15 la Senat. UDMR a obtinut 23 de victorii la Camera
Deputatilor si 9 la Senat (vezi figura 1 si 2 din Anexe). Insi, asa cum s-a vazut in
cap. II, in subcapitolul dedicat explicitarii noului sistem electoral, nu toti candidatii
care au obtinut primul loc in colegiile in care au candidat au reusit sa obtina si un
mandat de parlamentar.

Clasamentul candidatilor care au obtinut peste 50% din voturile din colegiile
in care au participat arata astfel: PD-L - 32; Alianta PSD+PC - 32; UDMR - 15;
PNL -2.

In raport cu datele prezentate mai sus, considerim necesare si relevante
urmatoarele observatii de ordin general:
e cste pentru prima datd dupa 1990 cand in Parlament intrd doar patru
formatiuni politice (Partidul Conservator nu are o reprezentare parlamentara
distincta, fiind parte a grupurilor parlamentare ale Aliantei PSD+PC);
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cel mai mare numar de voturi a fost obtinut de Alianta PSD+PC, insa PD-L a
obtinut mai mult cu trei mandate. Explicatia pentru aceasta situatie trebuie
cautatd in magnitudinea colegiilor, in sensul in care, de exemplu, pentru
Camera Deputatilor cel mai mic colegiu in Bucuresti a avut 38.688 de
alegatori (Colegiul 2), iar cel mai mare 104.880 votanti (Colegiul 19). PD-L
a castigat mai multe colegii cu o magnitudine mai mica, in timp ce PSD a
castigat mai multe voturi in colegiile avand un numar mai mare de electori;
aproximativ 20% din parlamentarii PD-L si ai Aliantei PSD+PC au reusit sa
obtind mandatele Tn mod direct, in cazul PNL procentul reducandu-se la 2%.
O atare statisticd ne indicd faptul ca, in afara unor personalitdti avand o
notorietate ridicatd, ceea ce a contat cel mai mult pentru alegatori a fost
imaginea generald a partidelor. Oamenii au votat in continuare partidele,
chiar daca acestea au avut in alegerile din 30 noiembrie o dimensiune
,uninominala” mai pronuntatd. Suprapunerea dintre harta judetelor in
care partidele detin presedintia Consiliului judetean si cea in care
partidele au obtinut scoruri peste media nationala indica o corelatie
semnificativa;

din cei 453 parlamentari alesi in colegii uninominale doar 44 sunt femei,
ceea ce reprezinta sub 10%, cu mult sub media din Uniunea Europeana si sub
procentul de 11% rezultat in urma alegerilor din anul 2004;

sistemul de distribuire a mandatelor (proportional) a favorizat partidul de
marime medie (PNL), care in conditiile unui sistem de tip majoritar se gasea
in situatia de a fi subreprezentat. Principalul element de distorsiune introdus
in sistemul electoral nu este reprezentat de distribuirea dupd criterii
proportionale a mandatelor, ci aplicarea acestuia la colegii electorale intre
care existd mari dezechilibre in privinta numarului de alegatori pe care este
constituit. Daca aceleasi voturi ar fi fost obtinute de partide in colegii in care
abaterea de la norma de reprezentare de 70.000 cetiteni pentru Camera
Deputatilor si 160.000 pentru Senat nu ar fi fost mai mare de 10-15%,
raportul dintre voturi $i mandate era mult mai corect, iar Alianta PSD+PC ar
fi castigat cel mai mare numar de mandate. Ca atare, principala problema a
actualului sistem de vot nu o reprezinta distribuirea voturilor dupa
criterii proportionale, ci magnitudinea colegiilor si, implicit, geografia
acestora;

PD-L a intrat in categoria partidelor mari, dupd ce in urma alegerilor
parlamentare din anul 2004 avea aproximativ 13% din mandate. Explicatia
principala a acestei transformari trebuie cautatd in transferul permanent de
credibilitate de la Traian Basescu spre formatiunea prezidentiala;

PSD s-a mentinut in categoria partidelor-pivot, pierzand insa aproape 1,45
milioane de votanti fatd de anul 2004 si 26 de mandate (vezi mai jos);

PNL s-a stabilizat la un procent electoral de aproximativ 18-20% din votanti,
in conditiile prezentei la guvernare. Perioada de opozitie reprezintd pentru
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liberali atdt o importanta oportunitate de a-si creste ponderea electorald, dar
poate fi si o importantd amenintare, existind riscul comprimadrii pana la
procentul de 10%, dimensiunea votului exclusiv ideologic;

e UDMR a reusit sa-si mentind monopolul asupra comunitatii maghiare, Tnsa
in conditiile in care o parte din votantii favorabili optiunii radicale au
preferat sa nu voteze (in judetul Harghita s-a inregistrat o prezenta la vot de
40,74%, in timp ce In Covasna — fief al Uniunii Civice Maghiare — doar
33,11%);

e PNG-CD si PRM, principalele partide amenintate de pragul electoral de 5%
au esuat in tentativa de a intra in Parlament, respectiv de a se mentine acolo.

c¢) De unde vine electoratul PD-L?

Intelegerea mecanismelor de profunzime ale politicii din Romania tine de
raspunsul la intrebarea privitoare la modul in care s-a realizat gonflarea
electoratului partidului prezidential. Structura primard a votantilor PD-L
identificabila prin datele Institutului National de Statistica indica faptul ca
democrat-liberalii au mai multi alegatori in urban decat in rural: 1.285.710 voturi
comparativ cu 932.191 voturi.

In opinia noastrd putem explica rezultatele PD-L prin urmdtorii factori:

e pas cu pas, dupa anul 2004 PD-L a reusit sa-si foloseasca abilitatile
administrative traditionale, mostenite de la FSN, pentru a-si constitui o
structura de putere locald. La nucleul de aproximativ 10% s-au adadugat, in
mod accelerat dupa anul 2004, politicienii locali atrasi de forta politicd a
presedintelui Traian Basescu. Majoritatea acestora sunt fosti membri ai PSD,
racolati de partidul prezidential in procesul de constituire a unui mega-partid.
Simpatia pentru Traian Bésescu a constituit cel mai puternic magnet pentru
numeroase retele politico-economice de la nivel national si local, calculele de
oportunitate ale acestora conducand la situatia in care PD-L a beneficiat de
resurse imense, folosite pentru desfdsurarea unor campanii electorale
opulente (atat in alegerile locale cat si in cele parlamentare PD-L a folosit
importante resurse logistice si financiare). Insa, Traian Bisescu a functionat
in acelasi timp ca o puternicd locomotiva, dar si ca un factor regresiv, ca
urmare a dispretului sdu fatd de Constitutie, incdlcata prin interventii directe
in campania electorald, fapte care au generat reactii de adversitate fatd de
comportamentul sdu ,,original”. Putem aprecia ca, prin comportamentul sau
politic, Traian Basescu este unul dintre principalii responsabili pentru
scaderea prezentei la vot, in urma starii de conflict permanent generate in
perioada 2005-2008;

e partidul prezidential a beneficiat intr-o proportie mai mare decat celelalte
partide de votul util, In conditiile in care sondajele de opinie publica il
indicau, Tn majoritatea lor, drept castigatorul alegerilor, iar Traian Basescu
amenintase cu impunerea unui guvern propriu, folosindu-se de interpretarea
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intr-o manierd personald a Art.103 din Constitutie privind nominalizarea
primului-ministru;

e 0 buna parte din institutiile de forta ale statului romén (servicii secrete, DNA,
Parchet) au sprijinit Intr-o maniera putin vizibila publicului neavizat partidul
prezidential (liderii PD-L nu a fost hartuiti de justitie; conform unor
afirmatii, actiunile liderilor PSD si PNL s-au aflat sub monitorizarea
serviciilor de informatii, s.a.);

e campania electorala a PD-L a fost unitara, avand o coerenta internd, obtinuta
in urma unui control riguros impus de la Palatul Cotroceni. Din punct de
vedere comunicational PD-L s-a prezentat in fata alegdtorilor cu un mesaj
unitar ceea ce i-a adus beneficiile unei imagini de partid bine organizat si
disciplinat;

e PD-L a beneficiat de importante resurse materiale, atrase de la bogatii sai
sponsori, foarte probabil multi dintre acestia fiind beneficiarii unor contracte
importante in domeniul infrastructurii.

Din punct de vedere al distributiei teritoriale a votantilor sdi, PD-L este un
partid avand fiefurile electorale in Transilvania, Banat si Crisana-Maramures, dar
si-a consolidat si prezenta in Moldova de Nord. Corelatia dintre voturile in alegerile
locale si cele de la alegerile parlamentare indicd o suprapunere aproape identica
intre geografia electorala rezultata n iunie 2008 si cea generata la 30 noiembrie. Cei
14 presedinti de Consilii judetene PD-L, precum si primarii unor mari orase au
functionat ca noduri ale unei retele nationale menite a asigura dominatia partidului
prezidential.

d) Ce s-a Intamplat cu votantii PSD?

Principala concluzie pentru PSD 1n urma alegerilor din 30 noiembrie 2008
este aceea ca, In contextul diminuarii participarii electorale, are cu 1,45 milioane
voturi mai putin decat a obtinut n precedentele alegeri parlamentare (vezi tabel 4, in
Anexe), aferent cu 26 de mandate mai putin. Desigur, este greu de cuantificat
responsabilitatea directa a PSD 1n scaderea prezentei la vot, dar, alaturi de ceilalti
actori politici, social-democratii sunt coresponsabili fatd de marirea faliei care-i
desparte pe cetateni de elitele politice.

Un prim nivel al analizei poate porni de la faptul ca, potrivit datelor INS,
PSD a avut 1.167.216 voturi in mediul urban, fatd de 1.108.658 in mediul rural.
Fatd de precedentele alegeri, in care social-democratii dominau mediul rural si
orasele mici, In anul 2008 PSD a pierdut o parte din nucleul sdu electoral. Fostii
votanti ai PSD din mediul rural par a se fi indreptat atat spre PNL cat si spre PD-L,
din motive diferite insd. O parte din electorii care au votat in trecut cu PSD si au
participat la scrutinul din 30 noiembrie 2008 s-au orientat spre PNL, deoarece au
identificat in Guvernul Tariceanu principala sursa a politicilor asistentiale. Cresterea
PD-L pe seama PSD s-a realizat in contextul in care figura liderului paternalist si
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popular, incarnatd de Ion Iliescu (dar care nu a mai fost foarte vizibil in timpul
campaniei), a fost estompatd de cea a lui Traian Basescu, acesta reprezentand
liderul justitiar si popular, ceea ce i-a atras multa simpatie in ultimii patru ani.

Cresterea relativa a PSD in mediul urban (in contextul scaderii bazinului
electoral traditional) in orase precum Bucuresti sau Constanta, altadata fiefuri ale
dreptei, se poate explica prin extrem de eficienta campanie locala a structurilor de
partid si a liderilor locali. De asemenea, ponderea mai importantd in structura
electorald a votantilor din mediul urban poate fi consideratd un efect al politicilor
insistente vizand cresterea salariilor din sistemul de invatamant precum si marirea
constanta a pensiilor.

Din analiza de detaliu a datelor alegerilor generale pot fi extrase mai multe
tipuri de concluzii:

e PSD isi mentine principalul bazin electoral in spatiul extracarpatic (Moldova,
Oltenia, Dobrogea, Muntenia);

e PSD a pierdut in Moldova de Nord in judete care au fost fiefuri electorale
(Botosani, Suceava), in favoarea PD-L, deoarece social-democratii erau in
declin, organizatiile locale demobilizate, alegerile generale confirmand o
situatie evidentiatd si la alegerile locale. Dislocarea PSD de catre PD-L in
Moldova s-a realizat cu ajutorul unor importante resurse logistice/financiare,
a unei campanii agresive conduse de Gheorghe Flutur;

e PSD a pierdut in Muntenia in favoarea PNL 1n zone in care social-democratii
erau intr-un declin evident (Calarasi) sau unde liberalii au avut conducerea
unui important oras (Giurgiu);

e PSD si-a evidentiat si cu ocazia alegerilor generale slabiciunile structurale
din Transilvania, Banat i Crisana, cu cdteva nuante subregionale in Bihor,
Salaj si Maramures;

e Votul politic a influentat scorul general al PSD, insa diferentele
semnificative intraregionale indicd faptul cd explicatia rezultatelor foarte
diferite trebuie cautatd in managementul organizatiilor, corelat cu forta
competitorilor.

Principala concluzie in ceea ce priveste rezultatele PSD se refera la faptul ca
organizatiile judetene care se aflau pe un trend descendent (daca ne raportdm la
rezultatele referendumului pentru demiterea lui Traian Basescu, la alegerile
europarlamentare si la alegerile locale) si-au accentuat ciderea in alegerile
parlamentare, in timp ce organizatiile stabile, sau cu lideri de forta, au obtinut
mai multe voturi. La fel ca si In cazul PD-L, social-democratii au obtinut cele mai
bune rezultate acolo unde detin postul de presedinte al Consiliului judetean,
primaria unor mari orase sau o retea densa de alesi locali. O atare constatare este
consecinta modului in care s-a desfasurat campania electorald, candidatii la
parlamentare promitand sa devina ,,primarul local in misiune la Bucuresti”.
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e) Electoratul PNL

Mentinerea unei formatiuni politice national-liberale parlamentare in toate
legislaturile din 1990 si pana acum poate fi explicatd prin existenta unui nucleu
electoral de aproximativ 10% din votanti care participa la procesul electoral in
virtutea convingerilor lor ideologice. Din punct de vedere sociologic, acest tip de
electorat este localizat preponderent in orasele medii si mari, avand venituri peste
media populatiei, constituind nucleul electoral al liberalismului roméanesc.

Prezenta PNL la guvernare a adaugat acestui nucleu electoral votul clientelei
politice, beneficiare a masurilor adoptate de Guvernul Tariceanu. Potrivit datelor
furnizate de Institutul National de Statisticd, PNL a obtinut 601.391 voturi din
orase, comparativ cu 672.672 voturi de la sate. Evident, electorii din mediul rural nu
corespund profilului votantului liberal clasic, astfel incat explicatiile trebuie cdutate
altundeva, si anume: i) masurile asistentiale luate de Guvern la finalul anului 2008
au fost rasplatite de o parte a votantilor traditionali ai stangii; ii) instrumentele aflate
la dispozitia unui guvern pentru a influenta opiniile alegatorilor sunt mai eficace in
mediul rural; iii) optiunile politice in mediul rural sunt mai putin influentate de
mass-media, astfel incat campania directd desfasuratdi de PNL a contrabalansat
atacurile desfasurate prin presa la adresa Guvernului Tariceanu.

Dacd realizdm o analizd mai In profunzime constdm faptul cd PNL si-a
pastrat prezenta in sudul Transilvaniei, si-a mentinut pozitiile importante si In
Muntenia, reusind, de asemenea, sa substituie PD-L in judetul Bihor. Semnificativ
este si faptul ca PNL si-a pastrat o bund parte din alegdtorii castigati in partea estica
a Moldovei in anul 2004. Corelarea rezultatelor PNL cu reteaua presedintilor de
Consilii judetene (in numar de cinci), respectiv cu primarii de orase si comune
indicd respectarea aceluiasi model ca si In cazul PSD si PD-L: influentarea
rezultatelor de catre cei care controleaza infrastructura administrativa si economica
locala.

f) Electoratul nationalist

Dintr-un anumit punct de vedere, alegerile parlamentare au venit prea repede
pentru PRM si PNG-CD, deoarece coborarea pe panta descendenta nu a mai putut fi
impiedicatd prin utilizarea retoricii populiste intr-un context de crizd economica si
sociald. Ca atare, esecul intrarii in Parlament a partidelor nationalist-populiste nu
trebuie interpretat ca un semn al disparitiei totale din societatea roméaneasca a
optiunilor nationaliste sau a celor pro-autoritare, ci ca o inadaptare a PRM si PNG-
CD la regulile informale ale competitiei politice din Romania:

e PRM si PNG-CD au avut de infruntat concurenta neoficiala din partea lui
Traian Basescu, acesta catalizdnd spre PD-L o parte a nemultumirilor din
societate. De asemenea, atdt Corneliu Vadim Tudor cat si George Becali si-
au uzat mesajul, Traian Basescu avand un discurs populist care a parut a fi
mai proaspat pentru anumite categorii de electori. Astfel, o parte din voturile
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PD-L au provenit din randurile fostilor votanti PRM sau a celor care acum
cativa ani pareau sa investeasca incredere in PNG-CD;

resursele umane ale partidelor care nu au acces la guvernare s-au epuizat, cei
mai mulfi oameni cu experientd in administratia locald preferand sa se
indrepte spre partidele importante, care au si o reprezentare parlamentara
certa;

partidele unipersonale nu sunt avantajate in competitiile electorale in care
voturile nu se mai castigd prin simpla retorica politicd de la Bucuresti,
formatiunile politice au nevoie de structuri teritoriale puternice, pregatite sa
mobilizeze electoratul si sa-1 aduca la vot;

in conditiile unei prezente reduse la vot, ponderea votului util a devenit mai
importantd, astfel incat, in absenta perspectivelor PRM si PNG-CD de a
ajunge la guvernare, cele doud partide au beneficiat doar de suportul unui
numar restrans de electori fideli. De altfel, in cazul PRM nucleul sau
electoral se afld intr-un ritm natural de scddere, in conditiile disparitiei
biologice a unei parti din nostalgicii epocii comuniste, iar in cazul partidului
lui George Becali nu se poate vorbi de un nucleu electoral stabil, deoarece 1i
lipseste infrastructura creata de reteaua alesilor locali.
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IHI. EVOLUTH POLITICE POST-ELECTORALE.
FORMAREA GUVERNULUI

Pentru un analist politic care nu ar avea o buna cunoastere a subtilitatilor
vietii politice din Romania, modul in care s-a constituit guvernul de mare coalitie ar
reprezenta o enigma si un motiv permanent de uimire. Pentru a Intelege formarea
guvernului de mare coalitie recurgem la informatiile publice si la cele obtinute de la
surse confidentiale.

1. Negocierile pentru formarea guvernului

Rezultatele alegerilor din 30 noiembrie (vezi mai sus) generau trei tipuri de
posibile guverne: a) un guvern minoritar, al unuia din cele doua partide-pivot,
alaturi de UDMR; b) un guvern majoritar, intre unul din partidele-pivot si partidul
de talie medie (PNL) sau intre un partid-pivot, PNL si UDMR: ¢) guvern de mare
coalitie. Aceasta plaja de optiuni exista la indemana conducerilor partidelor politice,
rezultatul negocierilor putand fi constituirea unui cabinet in oricare din cele trei
variante.

Pot fi identificate trei strategii de negociere: cea prezidentiali, bazata pe
forta si diversiune; cea a PSD, de evitare a excluderii de la putere; maximizarea
conditiilor din partea PNL, in conditiile in care intrarea in opozitie a fost
considerata o optiune acceptabila.

a) Strategia prezidentiala

Elementul cheie al strategiei prezidentiale a fost impunerea premisei
neconstitutionale in interpretarea Art.103 din Constitutie, potrivit cdreia Traian
Baésescu ar avea dreptul discretionar de a numi primul-ministru. A fost ajutat in
proiectul sau si de faptul ca PD-L a obtinut cu trei mandate mai mult decat Alianta
PSD+PC, argumentidnd ca poate desemna un candidat de la partidul prezidential,
deoarece acesta are cele mai multe mandate. De aici au decurs doud consecinte
importante: 1) santajul cu organizarea alegerilor anticipate, daca Parlamentul refuza
guvernul dorit de Traian Basescu; i1) posibilitatea de a racola parlamentari pentru
constituirea unei majoritati guvernamentale pro-prezidentiale, sfidand astfel orice
reguli democratice.

Au urmat cinci faze de implementare a proiectului prezidential pentru
realizarea unui guvern de mare coalitie:

e semnalizeazd spre dreapta, pentru a putea face spre stanga”. Principala
problema a lui Traian Basescu a fost sd justifice realizarea unui guvern
impreund cu PSD, tindnd cont de ostilitatea dintre electoratele ,,oranj” si
,fosu”. Pentru a masca adevaratele intentii, a recurs la diversiunea
deschiderii negocierilor cu PNL, profilandu-se refacerea Aliantei D.A. De
asemenea, a exclus varianta unui guvern minoritar, declarand ca, in conditii
de criza, se impune un cabinet cu o larga sustinere in Parlament;
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o folosirea partidului-pendul (UDMR)”. Atragerea UDMR spre PD-L a fost o
masura cu multiple consecinte: a marit probabilitatea ca partidul prezidential
sa realizeze guvernul, din moment ce mai erau nevoie de doar 21 de voturi in
Parlament (in formula PD-L+UDMR+grupul minoritatilor) pentru a constitui
o majoritate; a limitat plaja de manevra a PSD, crescand in acest fel forta
grupului care cerea intrarea la guvernare aldturi de partidul prezidential, sub
amenintarea ca social-democratii ar ramane in opozitie; a transmis un mesaj
catre electoratul maghiar, Traian Basescu mizand pe atragerea in bloc a
votantilor UDMR la alegerile prezidentiale;

e lansarea ipotezei soc: guvernul de mare coalitie”. Forta grupului din PSD
care a dorit intrarea la guvernare cu orice pret a crescut foarte mult, iar
decizia Comitetului National Executiv al PSD a transat lucrurile;

e nominalizarea Tehnocratului Suprem (Theodor Stolojan)”. Desemnarea lui
Stolojan pentru a forma guvernul era o masurd menitd a indulci pilula
pierderii de catre PSD a functiei potentiale de prim-ministru. Asa-numitul
,Pact pentru Roméania” dintre PSD si PD-L a fost parafat, ramanand in
discutie doar structura cabinetului si realizarea programului de guvernare;

e _scena renuntdrii, actul II”. Anuntul-bomba al lui Theodor Stolojan privind
depunerea mandatului a gasit PSD nepregatit, acesta nu a cerut nici
realizarea unor noi consultari cu partidele politice, nici nu a revendicat postul
de prim-ministru. Astfel, premierul Emil Boc a fost scos din jobenul
prezidential, iar investirea sa de cdtre Parlament a fost un exercitiu pur
formal, considerat ca atare si de ministri si de parlamentari.

b) Strategia PSD

Dupa euforia din seara alegerilor, cand PSD parea a avea asigurat un avans
cvasi-confortabil in fata PD-L, a urmat dezamagirea de a afla cd partidul este doar
,castigatorul moral” al scrutinului. In aceste conditii, tensiunea internd din PSD a
crescut foarte mult, perspectiva de a ramane in opozitie dand fiori reci multora
dintre liderii partidului. In fata PSD se aflau doui optiuni: fie un guvern cu PNL, fie
un guvern cu PD-L. Varianta unui guvern minoritar al PSD era doar teoretica, din
moment ce devenea evident cd Traian Basescu nu va desemna un candidat de
premier social-democrat.

Prima optiune a PSD, alegerea naturald, era aceea de a ridica nivelul
colaborarii cu PNL din perioada 2007-2008 la gradul de coalitie de guvernamant. O
atare variantd a fost negociatd incd din timpul campaniei electorale, tactica fiind
aceea de a anunta o coalitie PSD-PNL incd din seara alegerilor, dupa aflarea
rezultatelor. Proiectul nu a fost dus pana la capat, ramanand inca neclare conditiile
si actorii care au impiedicat derularea sa.

Odata pierduta oportunitatea guvernului cu liberalii, PSD a incetat de a mai
fi un actor unitar, capacitatea sa de negociere fiind drastic scdzutd ca urmare a
clivajului aparut intre optiunea pro-PD-L si cea pro-PNL. Daca varianta guvernului
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de mare coalitie prezenta riscul unei sciziuni in randul social-democratilor, strategia
coalitiei cu PNL implica si riscul de a rdméne 1n opozitie, deoarece Traian Basescu,
in negocierile preliminare cu o parte a liderilor PSD, a amenintat cu racolarea unui
numdr de proaspat parlamentari social-democrati. O parte a conducerii PSD nu a
riscat sd mearga pe varianta cu PNL, desi liberalii au fost pana la urma de acord ca
Mircea Geoand sa fie candidatul de prim-ministru. Daca Traian Basescu se
incapatana sa forteze un guvern al PD-L, o alianta PSD-PNL avea mai mari sanse sa
se realizeze in opozitie. Miza acesteia era constituirea unei ,,mari coalitii” pentru
indepartarea lui Traian Basescu.

PSD isi pierduse insa capacitatea de a actiona coerent, odatd cu ratarea
anuntului privind constituirea unei coalitii politice alaturi de PNL, iar sirul nesfarsit
de discutii de la restaurante, intens mediatizate de televiziunile de stiri, in contrast
cu tdcerea PD-L, nu erau decat manifestarea acestei situatii de fapt. Folosind o
analogie, PSD 1n negocieri s-a comportat similar cu democratica Uniune Europeana,
care trebuia sa intre in competitie cu un PD-L condus dupa metodele ,,democratiei
suverane” din Rusia.

Blocat din interior de tensiunile dintre partizanii unei apropieri de Traian
Basescu si cei care se impotriveau unei asemenea involutii, PSD a devenit un actor
pur reactiv la actiunile prezidentiale. Pierderea postului de premier a cautat a fi
rapid compensata prin functia simbolica de vicepresedinte al CSAT, iar permutarea
Stolojan-Boc a fost acceptata fara reactie de catre PSD.

Réamane meritoriu faptul ca, in negocierile privind repartitia ministerelor,
PSD a preluat ministerele care sunt legate de aplicarea doctrinei social-democrate.
Insa acest lucru ar putea insemna si o capcana pentru PSD, deoarece trebuie si fie in
contact direct cu nemultumirile populare, iar ministrii social-democrati sunt pusi sa
apere decizii care nu le apartin, desi tin de aria lor de competentd (vezi cazul
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 230/2009 privind cumulul de pensie si
salariu).

c) Strategia PNL

Oboseala liderilor PNL dupa o participare de patru ani la guvernare a devenit
vizibila in ultimele luni ale anului 2008. Obtinerea unui scor de aproape 20% a
reprezentat un atu puternic pentru liderii PNL in fata propriului partid, astfel incat
prelungirea participarii la guvernare a fost consideratd mai degraba un bonus decat
o conditie esentiald. Unii din liderii PNL par a se fi gandit la pericolele care vin la
adresa partidului din partea unei aliante reinnodate cu PD-L, respectiv in urma
crizei economice.

Dupa ratarea realizarii unei coalitii de guvernare cu PSD incd din seara
alegerilor, sansele PNL de a se mentine la putere au devenit tot mai scazute in
conditiile in care 1) conditia non-negociabila cu PD-L era ca liderul PNL sa ramana
prim-ministru; ii) pozitiile partizanilor PSD ai unui guvern cu liberalii au fost
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subrezite Tn competitia interna cu aceia care au sustinut un acord cu Traian Basescu;
ii1) UDMR s-a apropiat de PD-L, in speranta participarii la guvernare.

Stilul de negociere al conducerii PNL, de maximizare a cererilor si
mentinerea pe pozitii inflexibile in prima etapa, poate ar fi fost adecvat in conditiile
unei democratii parlamentare, dar s-a dovedit nerealist intr-un regim de tip neo-
cezarist.

2. Structura guvernamentala si programul de guvernare

Formarea unui guvern de mare coalitie, intre PD-L si PSD, a fost justificata
de artizanii sdi prin nevoia de a da un raspuns viguros crizei financiar-economice
globale. Declaratiile liderilor celor doud partide au intarit aceasta idee, mai mult,
fiind avansatd teza functiondrii guvernului PSD-PD-L si dupa stoparea crizei
economice, orizontul evocat fiind 2012, cand ar trebui sa se desfasoare urmatoarele
alegeri parlamentare.

Pentru a vedea in ce masura poate face fatd unei crize, orice guvern trebuie
analizat din perspectiva a) programului; b) structurii de organizare; c) politicii de
personal. Raspunde guvernul condus de Emil Boc exigentelor gestiondrii crizei? Se
distinge 1n structura, programul si n politica de personal dimensiunea anti-criza a
actiunii guvernamentale?

a) Programul de guvernare

Studierea ,,Programului de guvernare 2009-2012” trebuie facuta in paralel cu
ultimele documente ale Guvernului, cum ar fi proiectul de Buget si cele zece masuri
urgente ale Planului Anti-criza. Trebuie sd spunem ca ezitarile, contrazicerile,
lentoarea cu care s-au structurat atat Bugetul cat si planul anti-crizd reflecta
dificultati in Intelegerea naturii crizei in Romaénia, In operarea distinctiei dintre
cauzele ei externe si cele interne, in identificarea factorilor agravanti, precum si in
estimarea evolutiei indicatorilor macroeconomici pe termen scurt, mediu si lung.

Aceste ezitari vin si din evidenta contradictie intre promisiunile facute de
cele doua partide in campania electorald si masurile ne-populare specifice politicilor
anti-crizd. Neavand curajul sd accepte explicit ca promisiunile din oferta electorala
nu au fost realiste ci au stat sub semnul unui populism extrem, partidele coalitiei s-
au straduit sa prezinte un program de guvernare care macar in forma si de maniera
aluzivd sa inducd ideea cad asteptarile populatiei vor fi satisfacute, deschizand
simultan in substantd calea spre masuri de austeritate. De aceea, in mod inevitabil
programul de guvernare este, pana la un punct, in contradictie cu rigorile impuse de
criza si totodatd marcat de confuzii si contradictii interne. In plus el este influentat
de rivalitatile si ambitiile personale ale membrilor guvernului care si-au folosit
capitalul politic spre a promova agende departamentale in detrimentul coerentei
intregului.

Daca plecam de la principiul ca ordinea capitolelor indica si prioritatile de
guvernare, atunci nu poate fi trecutd cu vederea plasarea pe pozitia 17 a Turismului,
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inaintea unor domenii precum energia, politica fiscal-bugetara, justitia sau afacerile
europene. Foarte probabil, importanta acordatd capitolului ,,Turism” nu reflecta atat
prioritatea domeniului cat influenta politica a titularului portofoliului asupra
factorului constitutiv al guvernului.

Principala problema a Programului de guvernare este insa faptul ca nu
este construit pe priorititi care si fie realizabile intr-un context de criza
economico-financiara globala. Iar lipsa prioritatilor trebuie explicata prin
faptul ca Guvernul Boc nu are inca diagnosticul corect al crizei si, ca atare, nici
viziunea necesara gestionarii acesteia.

Sub efectul crizei care a Inceput sd se faca simtita si in Romania, Guvernul a
trecut la negocierea unui buget de austeritate si s-a vazut nevoit sa anunte un Plan
anti-criz. In acest demers lipsa de personalitate si incompetenta patenti a
premierului si a ministrului finantelor s-au dovedit fatale. Astfel, problema
bugetului a fost abordata in afara strategiei anti-crizd, desi politica bugetara este
numai unul din instrumentele de utilizat in managementul crizei. In acelasi timp,
discutiile referitoare la buget au vizat in special reducerea cheltuielilor fara sa se
urmareasca efectele strategice ale politicii bugetare. Mai mult, diferitele tipuri de
reduceri la capitolele de cheltuieli au fost concepute in mod nediferentiat (ex:
anumite sporuri salariale s-a propus a fi anulate atat la artisti sau sportivi cat si la
medici sau politisti) si au fost justificate de o maniera populista prin prezentarea lor
ca act de justitie indreptat impotriva ,,profitorilor” societatii. (ex: ,,pensionarii de
lux”). A asigura sustinerea populara a unui buget de austeritate prin
dezbinarea societitii iar nu prin consolidarea solidaritatii unor cetateni corect
informati, constituie un act de slabiciune periculoasa care incearca sa
substituie guvernarii manipularea.

In absenta datelor definitive ale Bugetului de stat, care sd permitd o analiza
comprehensivd a acestuia, enumeram continutul celor zece masuri urgente ale
Planului anti—criza:

Principalele 10 puncte ale Planului anti-criza, prezentate de Emil Boc

1. Alocarea a 20% din bugetul anului 2009 pentru investitia publica masiva
in infrastructura.

2. Achitarea datoriilor guvernamentale - restantele lasate de vechiul guvern,
a facturilor si a subventiilor restante.

3. Cresterea gradului de absorbtie a fondurilor comunitare

4. Neimpozitarea profitului reinvestit.

5. Posibilitatea compensarii TVA-ului de recuperat cu TVA-ul de platit sau
cu alte impozite datorate bugetului de stat si in lunile ulterioare lunii in care
s-au depus cererile de restituire, precum §i dupa expirarea termenului legal
de 45 de zile.
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6. Capitalizarea CEC-ului si a Exim Bank-ului, o masura pentru sustinerea
IMM-urilor.

7. Infiintarea fondului de contra-garantare a creditelor pentru IMM-uri.

8. Alocarea, prin bugetul de stat, a aceluiasi volum de fonduri alocat pentru
promovarea exporturilor, ca in anul 2008, precum si majorarea contributiei
statului pentru finantarea acestei activitati.

9. Continuarea si extinderea programului "Rabla".

10. Includerea in bugetul general consolidat a veniturilor proprii ale
institutiilor si agentiilor guvernamentale.

Alaturarea acestor masuri cu greu poate constitui un ,,plan”. Este vorba mai
degraba de un numar de initiative vagi si dezarticulate, cu obiective cel mult
sectoriale si care incearca, fara convingere, sa mai pastreze ceva din optimismul de
circumstanta al discursului electoral.

Guvernul Boc a angajat in aceasta perioada discutii cu partenerii sociali. Pe
fondul acestor discutii, al nemultumirii cetdtenilor, al agravarii crizei, precum si al
unor reactii critice ale presei, Guvernul Boc se distanteaza de Programul de
guvernare, In speranta ca astfel se vor putea aplica masurile impuse de realitatea
economicd, financiard §i sociald a Romaniei. Distantarea, in sine, nu trebuie
criticatd. Este mai bine sd fie cautate masurile adecvate spre a se asigura
managementul crizei decat sa se insiste in respectarea promisiunilor populiste care
nu ar face decat sd agraveze criza. Rau este cd refuzand sa efectueze in mod
transparent acest viraj Guvernul renuntd la avantajele esentiale ale unei corecte
administrari a asteptarilor. Costurile sociale ale crizei asociate cu dezamégirea
consecutiva infirmarii unor asteptiari nejustificate vor amplifica nervozitatea
publica subminind sansele solidarititii nationale si ale colabordrii intre popor
si lideri, ambele insdispensabile depasirii dificultitilor viitoare in conditii
optime. Un Guvern neechipat pentru corecta gestionare a situatiei de criza va
adanci asadar fragmentarea sociald care desira in prezent natiunea romana,
facind ca autoritarismul inacceptabil al Presedintelui Basescu sa devina
inevitabil.

b) Structura de organizare

Un guvern de crizd trebuie sa fie in asa fel organizat incat sa: i) aiba
capacitatea de interventie rapidd, iar deciziile sa fie insotite de un mecanism de
feed-back; i1) evite multiplicarile de functii si personal, pentru a elimina factorii de
distorsiune a deciziilor; iii) existe legaturi sistematice si echilibrate intre ministerele
de linie si cele de sinteza/coordonare.

In raport cu aceste criterii, pot fi observate urmitoarele caracteristici ale
Guvernului Emil Boc:
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e autoritatea primului-ministru asupra membrilor guvernului este subminata de
interventiile frecvente ale lui Traian Basescu si este limitatd prin protocolul
de functionare al coalitiei. In plus, instalarea in Palatul Victoria a ministrului
Turismului, pentru a avea controlul activitatii Cabinetului, reduce si mai mult
autoritatea si asa subreda a lui Emil Boc. Cel care este investit de Parlament
in functia de prim-ministru este, mai degraba, un consilier-executant al
directivelor prezidentiale;

e reinfiintarea Ministerului Turismului, a celui al Tineretului si Sportului,
respectiv separarea Ministerelor Economiei si Finantelor contribuie la
cresterea costurilor de operare a administratiei publice, prin aparitia a trei not
ministere fatd de Cabinetul Tariceanu II;

e ramane de vazut daca existenta unui Minister al Dezvoltarii Regionale se
justificd — mai ales 1n contextul unei guvernari de austeritate — in conditiile in
care cresterea capacitatii administrative, aflatd in competenta Ministerului
Internelor si Administratiei, si atragerea fondurilor europene in profil
teritorial, aflatd in competenta Ministerului Dezvoltarii Regionale, trebuie sa
fie intr-o legatura foarte stransa;

e decizia de a constitui ministere monocolore (portocalii sau rosii), cu exceptia
unui secretar de stat, poate avea ca efect nu doar disparitia tensiunilor
interne, ci $i marirea opacitatii deciziilor, respectiv a modului de cheltuire a
banilor publici. Optiunea PD-L pentru guvernele economice, iar a PSD
pentru cele cu un continut social mai pronuntat, este In masura sa genereze
tensiuni intre cele doud partide, deoarece social-democratii se afla in
contactul direct cu manifestarile de nemultumire sociala;

e agentiile si autoritdtile nu au fost corelate cu aria de actiune a ministerelor,
astfel Tncat multiplicarile de functii si personal persista.

¢) Membrii Cabinetului

Un guvern Stolojan avea meritul de a aduce 1n frunte un economist
experimentat, un personaj care nu avea nevoie de o pregatire speciala pentru a putea
lua rapid masurile necesare in domeniul economic. Dimpotriva, Emil Boc nu are
nici experienta gestionarii unei crize economice, nici cunostinte economice, nici
cariera guvernamentala. Principala calitate pentru care Traian Basescu l-a desemnat
pe Emil Boc este obedienta sa fata de tutorele politic.

Ministerele principale pentru gestionarea echilibrelor macro-economice,
stimularea comportamentelor economice adecvate, fundamentarea strategiilor de
dezvoltare si asigurarea resurselor bugetare — respectiv Finantele si Economia —
sunt ocupate de doi nespecialisti care sunt, insd, parteneri in afaceri private si din
care unul este finul Presedintelui iar altul a renuntat s mai candideze la postul de
primar al Capitalei fugind astfel de o severa sanctiune a electoratului. Principalele
ministere protagoniste ale proiectelor de investitii strategice — respectiv
transporturile si dezvoltarea regionala — sunt conduse de un ministru care in cadrul
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unui mandat anterior nu a convins cu nimic $i asupra cdruia au planat diverse
acuzatii (iar lipsa autostrazilor ii este si lui imputabild) si respectiv de un altul, de
astd data serios, dar care s-a afirmat ca ministru de politie (Interne).

In atari circumstante, titularul ministerului Muncii, una dintre exceptiile care
reuneste competenta manageriala, cu convingerile ideologice si cu expertiza pe
domeniu, va avea misiunea extrem de dificila de a deconta factura sociala a crizei
economico-financiare §i a politicilor anti-crizd concepute de colegii sai inainte
mentionati, folosind fondurile limitate pe care aceia vor binevoi sa i le aloce.

Cazurile a doi membri ai Guvernului Boc meritd a fi Tn mod special
evidentiate. Este vorba despre ministrul Justitiei si ministrul Culturii.

Problema administrarii Justitiei este extrem de delicatd intrucat, pe de o
parte, ea face obiectul unei actiuni de politizare din partea Presedintelui Basescu —
actiune care pentru acesta are atdt virtuti propagandist-populiste cu conotatii
electorale importante cat si virtuti politice tindnd de hartuirea si eliminarea
adversarilor politici — iar pe de altd parte, obiectul monitorizarit UE — nu lipsita de
elemente reflectdnd incercarea de marginalizare a Romaniei In cadrul familiei
europene. Alaturi de liberalizarea accesului romanilor pe piata muncii din tarile
membre ale UE, precum si de accesul in spatiul Schengen si zona Euro, incetarea
procedurii de verificare in domeniul justitiei i administratiei reprezintd una dintre
prioritdtile de interes national de care depinde viitorul european al natiunii. Din
aceste motive partidele coalitiei au anuntat ca portofoliul Justitiei va fi incredintat
unui independent. De ce un independent ar fi mai credibil ca ministru decat o
persoana angajata politic si deci, responsabild in fata electoratului? Nu s-a precizat
si nici nu este de inteles, cu atat mai mult cu cat functia ministrului de Justitie nu
este una care presupune efectuarea actului de justitie ci numai crearea cadrului
organizatoric potrivit pentru efectuarea lui. Ratiunea profunda, dincolo de caracterul
populist al optiunii, asociat cu incultura politicd generalizata, priveste tocmai nevoia
de a avea un ministru lipsit de ideologie, responsabilitate de partid §i transparenta
electoralda care, in exercitiul actualelor prerogative legale, nu se poate opune
exigentelor prezidentiale in ceea ce priveste numirea magistratilor (in special a
procurorilor). Cu un Parlament avand o majoritate pe cat de solida pe atat de
populata cu persoane sensibile la ,,impusurile” DNA, ,,procurorii Presedintelui” pot
decide soarta legislatiei si, mai ales, pe cea a unei posibile reforme constitutionale
orientata catre transformarea actualului regim parlamentar in republica prezidentiald
de tip rusesc.

Desi potrivit pozitiei oficiale a presedintiei si a PD-L, optiunea pentru un
ministru independent facea automat trimitere la Monica Macovei, candidatura
acesteia a fost practic ignoratd (evident doamna Macovei si-a jucat deja ,rolul
istoric”) spre a se ajunge in final la pastrarea in functie a ministrului de Justitie
liberal din Guvernul Tariceanu. Intrucat nici o realizare exceptionald a acestuia nu
recomanda o atare decizie, se pune intrebarea de ce, daca tot s-a renuntat la ideea
unui ministru independent, nu s-a putut aduce in aceastd functie de importanta
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contextuald mare, un exponent al principalelor partide ale coalitiei. Singura
explicatie rezida in faptul cd nu apartenenta sau independenta politica erau esentiale
ci masura in care persoana aleasa era adecvatd sau nu, convenabild sau nu pentru
promovarea agendei prezidentiale. Orice ar crede ministrul Catalin Predoiu despre
sine, atata timp cat Presedintele Basescu il apreciaza ca adecvat scopurilor sale
inseamnad ca are o problema. ,,Cu ce ai gresit Babeuf, de te lauda opozitia?!” — ar
trebui sd se Intrebe Catdlin Predoiu, alaturi de toti cei ce analizeaza formarea si
caracterul Guvernului Boc. Nominalizarea de catre Catdlin Predoiu a lui Daniel
Morar pentru un nou mandat in functia de sef al DNA, sugereaza continuarea
utilizarii procurorilor de catre Traian Basescu impotriva partidelor politice si pune
in evidenta atat vulnerabilitatile unui om politic care nu are sprijinul unui partid cat
si ale partidelor care compun alianta de guvernamant, incapabile de a i se opune
Cezarului. Propunerea Ministrului Justitiei este cu atadt mai suprinzatoare cu cat, in
toamna anului 2008, cand Catalin Predoiu facea parte din Guvernul PNL, acesta a
argumentat i1n mod convingator rolul nefast al lui Daniel Morar in suprapolitizarea
luptei anti-coruptie. Argumentul cd Daniel Morar ar avea capacitatea, prin
credibilitatea sa externa, de a determina ridicarea mecanismului de verificare si
cooperare este fals, deoarece pana acum, DNA s-a ocupat mai mult cu telejustitia,
iar semnalele primite recent de la UE aratd cd nu sacrificiile rituale conteaza ci
eradicarea efectivi a coruptiei. In masura in care obligatiile DNA devin obligatii de
rezultat iar nu doar de diligentd, eficienta primeaza asupra reputatiei. Or, domnul
Morar tocmai rezultate nu a obtinut. Cazul ,,Predoiu-Morar” se profileaza a fi
urmatoarea criza majora a coalitiei.

Cazul ministrului Culturii este de asemenea interesant. Aducerea din neant al
unui obosit vlastar al Paleologilor spre a fi Tnscaunat ministru al Culturii este la
prima vedere, pe cat de neasteptata pe atat de bizara. Secretul ar putea fi descoperit
daca pornim de la grija prioritard a Presedintelui Basescu de a-si reinnoi mandatul
la alegerile din 2009 si de la observarea atacurilor pornite din partea cercurilor
prezidentiale basesciene impotriva Casei Regale de Romania — in special a Printului
Radu de Sigmaringen Veringen ca posibil candidat independent. Indiferent de ceea
ce s-ar putea crede si spune despre candidatura la demnitatea de sef al statului
roman a celui din urma, este evident ca ea trezeste nelinisti actualului Presedinte
care are, probabil informatii si evaludri necunoscute altora. lata de ce este plauzibila
ipoteza potrivit careia urmasul lui Ghinghis Han Incearca sa se asocieze cu urmasul
basileilor spre a se opune descendentilor Hohenzolnerilor.

O atentie speciala trebuie acordata cazului Ministerului Administratiei si
Internelor. Dacad in faza de negociere a formarii Guvernului s-a discutat varianta
credrii unui Minister al Administratiei separat de cel al Internelor, forma finala a
structurii guvernamentale a mentinut organizarea din perioada Guvernului Nastase.
Dimensiunea strategicd a ministerului Administratiei §i Internelor este cea a
administratiei, Intrucat in aceasta zond se pune problema reformei institutionale de
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profunzime si a Tmbunatatirii capacitatii administrative. Acestea sunt inclusiv
politici anti-criza.

Optiunea principala a PSD pentru Ministerul Aministratiei si Internelor, in
defavoarea Ministerului Transporturilor, ar putea primi urmatoarele explicatii: 1)
cresterea capacitatii de a accelera descentralizarea administrativa, proiect cheie al
liderilor locali ai PSD partizani ai guvernului de mare coalitie; ii) nevoia de a
echilibra accesul la sectorul de informatii aflat in prezent sub controlul cvasi-
exclusiv al lui Traian Basescu; iii) obtinerea de garantii impotriva unei posibile
fraudari a alegerilor europarlamentare si prezidentiale in defavoarea PSD.

DI. Gabriel Oprea, lider al unei organizatii de succes in PSD, avea experienta
in dimensiunea de securitate (politie), nu in reforma administratiei. De aceea,
alegerea lui 1In cadrul competitiei organizate de PSD a parut a fi confirmarea
increderii politice solide de care se bucura. Saltul de la o atare incredere la o totala
neincredere este greu de explicat.

Criza care a dus la indepartarea sa din postul ministerial, urmata de plecarea
sa din partid, a fost formal cauzatd de numirea domnului Virgil Ardelean in postul
de director al DGIP’. Multi lideri ai PSD au fost de pérere ci o atare numire va
conferi Presedintelui Basescu avantajul accesului la informatii ,,contrafacute” avand
potentialul de a-i compromite sau cel al unui instrument util in hartuirea lor.
(Aceasta in ciuda faptului sau poate tocmai din cauza ca domnul Ardelean ocupase
functii similare in timpul guvernarii PSD din anii 2001-2004.) Pe de alta parte, alti
liderii de prim rang precum Miron Mitrea si loan Rus afirmau cd numai ,,crima
organizatd” se teme de Virgil Ardelean si doreste inlaturarea lui Gabriel Oprea;
afirmatii de o mare gravitate echivaland, prin efectul unui silogism simplu, cu
acuzatii de solidarizare cu crima organizata la adresa conducerii de varf a PSD. Desi
domnului Oprea 1 s-a retras sprijinul politic, d-lor Mitrea si Rus nu 1i s-au cerut
explicatii pentru acuzatiile aduse; dar nici acestia nu si-au retras declaratiile. In mod
normal, schimbarea lui Virgil Ardelean si a secretarilor de stat nominalizati de
Oprea putea fi realizatd usor printr-un compromis la care, insa, surprinzator, nu s-a
ajuns. Se degaja astfel conlcuzia ca, in ciuda plecarii lui Gabriel Oprea din PSD,
partile pro si contra Ardelean si-au mentinut punctele de vedere iar numirea,
respectiv indepartarea acestuia nu a fost un incident de parcurs ci obiectul unui
interes fundamental. Ca atare, substanta crizei persistd si aceasta poate reizbucni
oricand in alte forme.

In context, nu putem exclude ipoteza ci fermitatea lui Gabriel Oprea s-a
datorat convingerii sale cd va fi sustinut de Traian Basescu. In ciuda asigurarilor
(explicite sau implicite) pe care le va fi dat, dupa un debut care parea sd incline
balanta in favoarea ministrului de interne, Traian Basescu l-a abandonat pe acesta
lasandu-1 in off-side. Daca nu se poate spune cu siguranta ce 1-a determinat pe seful
statului la un asemenea joc, se poate presupune cu temei ca el a fost animat de

7 In legatura cu persoana lui Virgil Ardelean merita subliniat faptul ci acesta a condus UM 0215 in timpul
guverndrii PSD 2001-2004, fiind, potrivit surselor noastre, cel care a recomandat cooptarea in Cabinetul
Nastase a ceea ce este denumit ,,Grupul de la Clu;j”.
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dorinta alimentarii unor crize interne In PSD avand potentialul slabirii acestui
partid. ,,Cazul Oprea” este de asteptat sd devind un precedent pentru viitoare crize
similare. De asemenea, episodul Oprea pune in evidenta fluiditatea raporturilor de
putere din interiorul PSD, precum si existenta unui viguros filon anti-basescian care
nu Impartaseste opinia partizanilor guvernului de mare coalitie convingi cd au
realizat cu Traian Bésescu o alianta durabila securizanta.

La Educatie a fost numita o persoand avand calitati politice, profesionale si
manageriale, insa care se afld sub presiunea respectarii propriilor promisiuni
electorale. Handicapul acestora nu va fi usor de depdsit, mai ales in conditiile n
care resursele bugetare necesare respectarii lor se asigura de un ministru PD-L fidel
Presedintelui Basescu.

Ministerul Apardrii Nationale a fost incredintat unui apropiat al
Presedintelui, pentru a exista garantia ca inzestrarea cu tehnicd de lupta se va face
potrivit intereselor politice prezidentiale.

Externele au fost preluate de un politician onest si competent, Insa acesta va
fi pus in fata dilemelor de a apdra interesele nationale ale Roméaniei sau de a
raspunde presiunilor pentru executarea instructiunilor prezidentiale. Un test dificil
de trecut pentru domnul Diaconescu, un om ale carui calititi de diplomat
contrasteaza cu lipsa trasdturilor rechinismului politic, va fi acela de a reda
Guvernului exercitiul atributiilor sale constitutionale in materie de politica externa
si de a pune capat actiunii externe paralele perpetuatd de Presedintele Basescu in
dispretul Constitutiei.

Ca o patd de culoare, la Ministerul Comunicatiilor s$i Societatii
Informationale a fost instalatd o persoand care a recunoscut public faptul ca
utilizarea computerelor este pentru domnia sa aproape o enigma.

Intr-o asemenea galerie, prezenta Ministrului Turismului (care si-a propus
dezvoltarea prioritara a turismului religios, beneficiind insa si de informatii din zona
de securitate nationald — ce ironie tristd!) nu mai surprinde. Supradimensionarea
organigramei proaspatului Minister al Turismului nu reflectd necesitati izvorate din
aplicarea unei viziuni strategice pentru dezvoltarea Turismului, ci este un mesaj
simbolic menit a intari greutatea politica a titularului sdu. Fara indoiala, turismul ar
trebui sa fie o arie de interes strategic pentru Romania, dar nimic din biografia
Elenei Udrea nu indica o competenta speciala a acesteia in domeniul alocat spre
gestiune. In atari conditii, crearea unui minister special pentru Elena Udrea, precum
si Incredintarea neoficiala a functiei de supervizor al Cabinetului tind sa arate, pe
de-o parte, cd nu conteazd cine detine functia de ministru atata timp cat singurul
care conduce cu adevarat este Traian Basescu, iar pe de altd parte, ca relatia
personald cu Traian Bdsescu poate fi substitut pentru competenta profesionald si
viziunea politicd. Reactia opiniei publice (cel putin a aceleia din Bucuresti, aga cum
indicd un recent sondaj de opinie) arata dezaprobarea fata de prezenta in guvern a
protejatei Presedintelui Basescu, Elena Udrea (pe drept sau pe nedrept asemanata in
constiinta multora cu o altd Elena celebra, Elena Lupescu), aceasta avand cea mai
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mare cotd de neincredere (70%) dintre actualii ministri. Faptul cad Elena Udrea isi
mentine pozitia de Tnaltd demnitate n ciuda sentimentului public este Th masura a
adanci neincrederea dintre elitele politice §i cetateni.

Cele prezentate mai sus fac irefutabild o concluzie: ,,guvernul curcubeu”
condus in mod formal de Emil Boc nu este un cabinet de crizi, ci este un

Executiv pentru linistea prezidentiala, avand ca misiune explicitia realegerea in
functie a artizanului si manuitorului sau principal.

in campania sa electorala continua, Traian Basescu doreste acum sa
dovedeasca faptul ca nu el este vinovat de tensiunile si de lipsa de comunicare
in relatiile cu guvernele Tariceanu, ca nu este o persoana conflictualid. Numai
ci interventiile sale de pana acum, care contravin spiritului Constitutiei, au
creat deja probleme de credibilitate Cabinetului Emil Boc si au determinat
tensionarea relatiilor dintre ministrii PSD si baza lor politica.

Pentru a fi un guvern capabil sa gestioneze cu sanse de reusita criza, el
trebuie sa iasa de sub tutela lui Traian Basescu, sa-si afirme identitatea si sa
guverneze dupa agenda publica, nu dupa agenda sefului statului.

Anul 2009 este critic pentru Romania. Guvernul poate sd accentueze
grav efectele crizei, daca nu ajunge sa functioneze ca un tot unitar si se lasa
condus de umorile lui Traian Basescu, sau poate face criza suportabila si poate
genera conditiile indispensabile relansarii cresterii economice in 2010, daca
reuseste si inteleagd mecanismele si constriangerile crizei, formulind solutii
realiste si suportabile din punct de vedere social.
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CONCLUZII

Principalul rezultat al alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2008
este realizarea ,,visului” lui Traian Basescu: constituirea unui guvern pe care
sd-1 controleze in mod direct, situatie care consacrd instaurarea de facto a
regimului neo-cezarist in Roméania. Prin dorinta lui Traian Basescu de a fi
simultan si presedinte si premier si sef de partid, se inlaturd sensul Revolutiei
sangeroase din decembrie 1989, care a fost schimbarea dictaturii cu democratia. Si
in acest caz avem de a face cu un proces revolutionar care, fiind reversul revolutiei
din 1989, constituie o contra-revolutie, ce-i drept, de catifea. Prin tendinta
dezechilibrarii raporturilor dintre institutii, in sensul instaurarii unei tutele
prezidentiale asupra Guvernului si Parlamentului, prin intermediul majoritatii
parlamentare, Roménia se apropie mai mult de modelul republicilor ex-sovietice
decat de democratiile consolidate ale Uniunii Europene.

Constituirea guvernului de mare coalitie intre PD-L si Alianta PSD-PC
reprezinta, dincolo de motivarea lui prin retorica ,interesului national intr-o
perioada de criza”, o importanta fractura intre sensul votului popular si decizia
partidelor politice. Alegerile din 30 noiembrie nu au reprezentat o alegere intre
dreapta si stinga, deoarece programele au fost prea asemainitoare, iar
majoritatea promisiunilor la fel de nerealiste, ci intre clivajul pro- si anti —
Traian Basescu. Admiratia, sau dimpotriva, neincrederea in Traian Basescu a
constituit elementul vizibil si stabil pentru care sub 40% din electorii roméni s-
au prezentat la vot. Ostilitatea cu care a fost primitd formarea guvernului Emil Boc
este consecinta acestei fracturi intre mesajul popular si deciziile partidelor politice
de a realiza in graba o mare coalitie. Nu constituirea in sine a unui guvern de mare
coalitie este problematica, ci faptul ca acesta este condus, in deciziile strategice, de
un om politic care-si propune sa acumuleze cat mai multa putere pentru sine si sd o
exercite in mod nedemocratic.

Protagonistii actualei formule guvernamentale au fost conducatorii locali,
pentru care accesul la resursele bugetare de stat era prioritar, si tehnocratii din
structurile de partid centrale, pentru care ideologia nu conteaza, iar opozitia nu face
parte din ratiunea politicd. Cei dintai cred ca guvernand indiguiesc autoritarismul
centralist al Cezarului de la Cotroceni. Cei din urma spera ca abilitatile lor singure
vor salva natiunea de la decadere. Din pacate, istoria risca sa se repete; desigur, n
conditii i cu personalitati schimbate. Ultimul guvern al falimentarei Republici de la
Weimar care a incercat sd opreasca accesul nazismului la putere s-a numit
,,Guvernul baronilor”. In frunte cu omul de paie al dreptei conservatoare, von
Papen, el nu a facut decat sa deschidd poarta dictaturii hitleriste. Tot pe atunci in
Romaénia, un numar de tineri tehnocrati taranisti nerabdatori, satui de pertractarile
lui Maniu si ale altor lideri ,,batrani” prin protectia carora ajunsesera in elita
partidului, au decis sa 1 se alature lui Carol al II-lea si dictaturii acestuia. Cei mai
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multi au murit de gloante legionare sau in inchisori comuniste. Se pare 1nsd ca
istoria, chiar si pentru cei care o cunosc, nu este intotdeauna un sfetnic bun.

Analiza Programului de guvernare 2009-2012 releva concluzia potrivit careia
promisiunile din campania electorald nu pot fi duse la indeplinire. Atat
angajamentele PSD cat si cele ale PD-L nu pot fi indeplinite, situatie care determina
instituirea unui baraj al neincrederii intre partidele politice si cetateni. Programul de
guvernare, intocmit Tn graba si fara expertiza prealabild necesara, nu constata nici
un diagnostic al crizei. Ca atare terapia si mecanismele ei de implementare raman
confuze. Punerea Intr-un plan secund a Programului de guvernare si enuntarea unui
Plan Anti-criza in 10 puncte constituie un indiciu al dificultatilor Cabinetului Boc
de a realiza evaluarea situatiei corecte a economiei romanesti si de a lua masuri
pentru a impiedica intrarea in recesiune. In fapt, refuzul de a accepta in mod
transparent c¢d promisiunile electorale nu pot fi indeplinite a facut ca Programul de
guvernare sa fie un hibrid intre promisiunile electorale si masurile solicitate de
realitatea economica, scdzand astfel coerenta Programului Anti-criza.

Argumentul potrivit caruia planul anti-crizd este doar unul de scurta durata,
dupa care se va reveni la programul guvernamental initial, este greu de primit atata
timp cat durata crizei este estimata la minimum doi ani, dupa care va fi necesara
aplicarea unui program de reabilitare post-criza. Totodata, intrucat gestiuea crizei va
impune si serioase reforme structurale, dupa iesirea din crizd planul de guvernare
oficial aprobat de Parlament va fi devenit caduc in raport cu noile realitati
economice.

In mod formal Guvernul Boc este unul de mare coalitie intre PD-L si PSD,
insd la o privire mai atenta a structurii sale umane constatdm faptul ca, din partea
PSD, au intrat in cabinet, o parte a tehnocratiei partidului, aldturi de cativa
politicieni obiect al concesiilor prezidentiale care spera cd alaturandu-se
Presedintelui pe care nu l-au putut infrange isi vor putea promova mai bine
agendele lor si vor pune limite ambitiilor lui neo-cezariste. O asemenea situatie
traseazd, cu destuld claritate, liniile de clivaj in interiorul PSD: de o parte
»pragmaticii”, de alta ,romanticii”’; de o parte ,tacticienii”’, de alta ,strategii”.
Aceasta separare este susceptibild sd marcheze toate procesele care vor avea loc in
continuare in PSD. Apare clar cd diferentele de opinie din tabara pesedista privind
intrarea la guvernare si conditiile acestei intrari, nu au fost de natura tactica ci de
natura ideologici. Inseamna ca intre cele doua curente de opinie si actiune existd o
deosebire de identitate iar nu una cu caracter conjunctural. Cei care au optat pentru
coalitia cu PD-L si deci cu Presedintele Basescu, au acceptat proiectul neo-cezarist
al acestuia ori cel putin au rimas indiferenti fata de el. In consecinta, ei nu mai au
cum concura eficient in cursa alegerilor prezidentiale. Candidatul iesit din randurile
lor va fi doar un ,,iepure” menit sa dea legitimitate celui de al doilea mandat al lui
Traian Bisescu. In ceea ce ii priveste pe ceilalti, ei nu vor inceta, desigur, critica
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fatd de actiunile anti-sistem ale Presedintelui-jucator si, astfel, vor mobiliza fortele
pentru care valorile social-democrate sunt mai presus decat guvernarea. Avand
pozitia morald si credibilitatea politicd spre a-1 contesta la urne pe Cezarul de la
Cotroceni, sunt singurii apti a promova un prezidentiabil care sa-i fie contracandidat
real. Traian Basescu nu trebuie lasat sa isi aleagd si contracandidatul, deoarece
liderul PSD care va avea misiunea de a lupta impotriva Cezarului devine, in mod
automat si indiferent de numele sdu, un simbol al luptei pentru mentinerea
sistemului democratic din Romania.

Situatia internd din PSD nu rdméane fara consecinte asupra pozitiei social-
democratiei roménesti in familia europeana. Fara indoiald, relatiile PSD cu PES si
Internationala Socialistd vor continua, dar acestea vor fi mult mai formale, ca
rezultat al incertitudinilor identitare rezultate in urma coalitiei cu un partid populist,
fara contururi programatice precise.

Alegerile din 30 noiembrie au consacrat tendinta de restrangere a numarului
de actori relevanti in viata politica din Romania. Este pentru prima data ciand in
Parlament intra doar patru formatiuni electorale, primele doud formatiuni fiind
la egalitate (PD-L si Alianta PSD-PC), fiecare din acestea putand avea functia de
partid-pivot, iar partidele de pe locurile 3 (PNL) si respectiv 4 (UDMR) au cumulat
mai putin decat cel de pe primul loc. In mod teoretic, o astfel de arhitecturd a
sistemului de partide ar trebui sd ofere majoritati stabile si o opozitie semnificativa.
Ipotezele derivate din teoriile sistemelor partidelor pot fi, in cazul romanesc,
oricand contrazise de realitate, datorita motivatiilor si contextului in care s-a realizat
guvernul de mare coalitie, precum si natura puternic personalizata a relatiilor dintre
principalele trei partide.

Pentru partidele din Roméania raméne deschisd problema legitimitatii lor, din
moment ce primele doud partide, PSD si PD-L nu reprezinta, fiecare, decat cca.13%
din corpul electoral romanesc, in conditiile unei prezente la vot de aproximativ
40%, astfel incat, guvernul cu peste 70% din mandatele parlamentare se bazeaza pe
votul a mai putin de o treime din cetatenii romani. De aceea, pretentia guvernantilor
de a hotarl in numele intregii societdti romanesti ridicd importante dileme etico-
filosofice.

Natura problematicad a legitimitatii partidelor reprezentate in Parlament este
evidentiatd si de consecintele generate de sistemul electoral original. Daca
principiul reprezentdrii proportionale a optiunilor politice existente in societatea
romaneasca este unul corect, modul de aplicare a distribuirii mandatelor a generat
numeroase anomalii, in interiorul aceleiasi Camere gasindu-se parlamentari alesi si
cu zeci de mii de voturi si cu cateva mii sau chiar cateva sute de voturi. Pe buna
dreptate, legea electorala privind alegerea parlamentului a generat o adevarata
,Tuletd romaneasca”, hazardul fiind cel care, iIn numeroase cazuri, a stabilit granita
intre cei care au intrat in Parlament si cei care au ratat acest obiectiv.
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Scrutinul de tip uninominal a generat doud consecinte care sunt inca putin
vizibile la nivelul opiniei publice. Pe de-o parte, s-a inregistrat o crestere
exponentiala a costurilor de campanie, putind fi estimata o marire a costurilor de
campanie, in medie cu 400% per mandat parlamentar, fatd de alegerile parlamentare
din anul 2004. Este adevarat ca scrutinul in circumscriptii uninominale ar putea
avea ca efect pozitiv intdrirea legdturilor dintre ales si cetdteni, nsad cresterea
costurilor de operare a sistemului politic ar putea genera cresterea coruptiei, ca
metodd de amortizare a cheltuielilor implicate de campania electorala. Totodata, a
devenit evident ca doar acei candidati care au dispus de mijloace materiale solide si-
au putut asigura succesul in aceastd campanie, efectul fiind acela ca, cel putin la
nivel parlamentar, accesul va fi ingradit acelora care nu dispun de bugete
serioase.

Alegerile din 30 noiembrie 2008 au confirmat un trend prefigurat de
alegerile europarlamentare si scrutinul local: disparitia partidelor national-
populiste (PRM si PNG). Fenomenul poate fi explicat prin 1) pierderea noutatii si
caracterului excentric al comportamentului lui Corneliu Vadim Tudor si George
Becali, ambii fiind concurati de Traian Basescu; ii) lipsa resurselor umane si
financiare pentru a face fatd unei campanii electorale costisitoare (PRM); iii) lipsa
infrastructurii organizationale necesare alegerilor (PNG). Ce s-a intamplat insa cu
electoratul PRM si PNG (aproximativ un milion de electori)? Cel mai probabil, o
parte a acestuia a fost preluat de Traian Basescu si transferat spre PD-L, iar o parte
din electori au ingrosat randurile non-votantilor.

Ramane inca de explicat situatia fara precedent prin care trei institute de
sondare a opiniei publice (CCSB, INSOMAR si Metro Media Transilvania), care au
realizat doud exit poll-uri in 30 noiembrie au avut marje de eroare de aproape 3%, in
conditiile in care eroarea asumata prin metodologia de cercetare era de maxim 1%.
Clarificarea situatiei este cu atiat mai necesard cu cat in anul 2009 sunt programate
atat alegerile pentru Parlamentul European, cat si cele prezidentiale.
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PROGNOZE

» Anul 2009 va fi dominat de tensiunile generate de douad obiective contrare:
necesitatea unei guvernari responsabile, eficiente si transparente, menita a
diminua efectele negative ale crizei economice si dorinta lui Traian Basescu
de a-si asigura cu orice pret un nou mandat prezidential, aceasta implicand
reluarea politicilor populiste, respectiv concentrarea unipersonald a puterii.

» Guvernul Roméiniei nu poate lupta singur contra crizei economice pentru
cia, pe de-o parte, instrumentele sale de influenta asupra economiei sunt
reduse, iar, pe de alta parte, criza economica este, in mod fundamental, una
de tip exogen. Daca Uniunea Europeana si, mai ales, pietele in care firmele din
Romania exporta, vor cunoaste o revenire in prima jumatate a anului 2009, acest
lucru va fi imediat vizibil si In economia romaneascda. Dacd, dimpotriva,
economia europeand va cunoaste o recesiune profundd, Roméania nu va putea
gasi rapid alte piete de desfacere, in conditiile in care 70% din schimburile sale
comerciale se desfasoara in interiorul Uniunii Europene. Reducerea cheltuielilor
publice si, mai ales, eficientizarea acestora, sunt masuri necesare, dar nu
suficiente. Economia romaneasca se va confrunta in anul 2009 cu doud
constrangeri sistemice: reducerea pietei comunitare si cresterea costurilor pentru
finantarea activitatii, ca urmare a incertitudinilor din sistemele financiar-
bancare. Ca atare, Guvernul Romaniei are o plaja redusa de optiuni eficiente, iar
succesul sau insuccesul sdu depinde de vitalitatea economiei europene si,
corelativ, de efectele masurilor Administratiei Obama pentru relansarea
economiei americane. O guvernare eficientd va putea fi masuratd prin
capacitatea de a realiza o ,,aterizare 1ind” a economiei romanesti.

» Traian Biasescu va incerca sa foloseasca retorica crizei economice si
majoritatea parlamentara de peste 70% pentru a institui de jure un regim
de tip prezidential. Ca atare, fragmentarea societatii, dezarticularea
statului si compromiterea partidelor politice pot fi identificate drept
obiective tactice ale presedintelui Bisescu, avind ca scop strategic
recompunerea autoritiatii statului nu pe baze democratice ci autoritare.
Urmarind logica actiunilor lui Traian Basescu din 2004 si pana in prezent, pot fi
anticipate urmatoarele actiuni tactice subsumate strategiei prezidentiale:

e generalizarea practicii intrunirilor informale cu institutiile cheie ale
statului_roméan, astfel incat cererile pentru augumentarea puterii
prezidentiale sa fie considerate de opinia publica drept actiuni
naturale;

e 1incercarea de modificare a legii electorale, in sensul adoptarii unei
variante de tip majoritar, In masurd a avantaja partidul cel mai puternic.
In acest fel se poate institui un sistem partidist bipolar, format din
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partidul prezidential si un partid de stanga, avand rolul de opozitie
decorativa, utila pentru imaginea ce urmeaza a fi livrata Occidentului;
impulsionarea procesului de revizuire a Constitutiei, in sensul trecerii la
regimul prezidential. Principalul proiect care se va afla pe agenda
legislativului in anul 2009 va fi, foarte probabil, modificarea Constitutiei.
Daca initiativa prezidentiald nu va fi blocata in Parlament, este probabil
ca referendumul de revizuire a Constitutiei sa fie organizat de Guvernul
Boc simultan cu alegerile prezidentiale. Este de asteptat, de asemenea, ca
Traian Basescu sa foloseasca instrumentele de fortd aflate la dispozitia sa
(in primul rand DNA) pentru a constitui majoritatea de doud treimi
necesara modificarii Constitutiei;

este anuntatd deja intentia prezidentiala de a genera o reforma a structurii
administrativ-teritoriale a Romaniei, in sensul comprimarii mai multor
judete in cadrul unor unitdti administrativ-teritoriale mai mari (regiuni).

Reforma statului este un obiectiv pozitiv in sine, dar el implica, In
varianta prezidentiald si trecerea spre concentrarea puterii, deoarece
reorganizarea administrativ-teritoriald va genera o reasezare a raporturilor
dintre puterea centrala si cea locald, in favoarea celei dintai. Constituirea
a 9-12 regiuni in locul clasicelor judete va insemna, implicit, sfarsitul
aliantei dintre Cezar si structurile neo-feudale locale;

reluarea .. luptei Impotriva coruptiei”, sub forma telejustitiel, aceasta
vizand, foarte probabil, membri ai PNL (in incercarea de a compromite
opozitia) si ai PSD (mai ales cei care nu sunt de acord cu guvernul de
mare coalitie);

promovarea unui pachet de legi ale securitatii prin care institutiilor de
informatii sa li se acorde competente largite, in mdsura a asigura
controlul puterii prezidentiale asupra societatii romanesti.

» Guvernul de mare coalitie va rezista pana cel tarziu in primivara anului
2010, soarta acestuia urmind a fi decisd de rezultatul alegerilor
prezidentiale. Nu existd nicio garantie ferma, politicad sau constitutionala,
care sa garanteze existenta guvernului de mare coalitie dincolo de orizontul
primaverii anului 2010. Pot fi decelate doua variante de evolutie a
evenimentelor politice:

dacd Traian Basescu va castiga un nou mandat prezidential, va determina
demisia guvernului Boc si organizarea de alegeri anticipate (potrivit unei
noi legi electorale, daca aceasta va fi realizatd), in vederea constituirii
unui guvern format exclusiv din membri ai PD-L (varianta maximald) sau
doar constituirea unui guvern minoritar (varianta minimald). Motivul este
destul de simplu: Traian Basescu isi doreste puterea absoluta, pe care sa
nu fie nevoit sa o0 negocieze/imparta cu un alt partid,
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e daca, dimpotriva, noul presedinte va fi dat de PSD sau PNL, Guvernul
Boc va fi inlocuit de un cabinet de aceeasi culoare sau apropiat de noul
presedinte.

» Coagularea unei opozitii la adresa lui Traian Basescu va avea de infruntat
continuarea strategiei prezidentiale divide et impera. In PSD au fost foarte clar
evidentiate 1n timpul negocierilor pentru formarea guvernului doud curente:
primul, mult mai putin structurat ideologic, axat pe transformarea puterii locale
in factor esential de influenta la nivel national; al doilea, care il identifica pe
Traian Basescu si partidul prezidential drept principal adversar, pentru care
participarea la guvernul de mare coalitie pune in pericol identitatea social-
democratiei romanesti si statul democrat insusi. Evenimentul care ar putea
determina cristalizarea optiunilor in interiorul PSD va fi nominalizarea
candidatului la alegerile prezidentiale: un ,jiepuras” sau un contracandidat
autentic. La randul sau, si in interiorul PNL, anul 2009 se anuntd a fi unul
tensionat, in conditiile presiunilor din partea puterii, combinate cu nemultumirile
generate de trecerea partidului in opozitie. De asemenea, PD-L in care
rivalitdtile dintre aripa PD si cea PLD — amplificate de rdimanerea celei din urma
in afara guvernarii reale — se apropie de punctul de explozie, oferindu-i
Presedintelui Basescu atat rolul de arbitru cat si sansa de a impinge pe un plan
secundar contestarea sa de catre ,,batranii” baroni pedisti.

» Pe fundalul aparitiei costurilor sociale si politice ale crizei economice, este de
asteptat ca PD-L si PSD sa incerce, fiecare, sd evite o erodare electorald majora,
aruncand responsabilitatea unul asupra altuia. Traian Basescu va incerca, de
asemenea, sa transfere Intreaga responsabilitate asupra membrilor Cabinetului,
fiind de anticipat realizarea de ,,sacrificii ritualice”, prin care increderea publica
in presedintele Romaniei sd se mentina la o cota cat mai ridicata.

» Partidele nationalist-populiste (PRM, PNG) vor incerca sd reintre pe prima
scend a vietii politice cu ocazia alegerilor pentru Parlamentul European. O atare
perspectiva poate deveni realitate in conditiile unei puternice crize economice,
avand consecinte sociale importante (somaj, devalorizarea monedei nationale,
cresterea preturilor s.a.). PRM si PNG sunt favorizate de faptul ca in opozitie se
afla doar un partid de dreapta, iar stinga democratica este la putere.

» Mass-media si ONG-urile critice la adresa puterii se vor afla sub o puternica
presiune din partea autoritdtilor. Continudnd o practica mai veche, este foarte
probabil ca Traian Basescu sd atace sistematic presa, pentru a continua
delegitimarea acesteia, in perspectiva alegerilor prezidentiale. De asemenea,
sunt de asteptat noi initiative legislative Tn masurd a restrange libertatea presei,
precum si utilizarea Consiliului National al Audiovizualului pentru a dociliza
adversarii puterii.
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» Pe fundalul cresterii arbitrariului manifestarii autoritatilor publice, a ruperii
legaturilor dintre partide si  societate, in alegerile din anul 2009
(europarlamentare si prezidentiale) ar putea fi Inregistrate cote minime de
participare la vot. Criza reprezentarii cetatenilor, in conditiile crizei economice,
ar putea accelera si amplifica stirile de anomie sociala, manifestate prin:
cresterea violentelor — inclusiv a celei domestice; marirea infractionalitatii
economice; cresterea ratelor de suicid; marirea consumului de droguri;
tensionarea relatiilor intergenerationale s.a. Ideologia populara menitd a legitima
aceste comportamente va fi preluata din tezele radicale ale darwinismului social.
Pe acest fundal nu este exclusd aparitia unor noi partide, care sa incerce sa
catalizeze nemultumirea populard. Riscul este, insd, ca pe fondul unor
nemultumiri tot mai mari, intr-un context economic precar si pe trendul tot mai
accentuat al neincrederii cetatenilor in institutiile statului si in actuala clasa
politica, migcarile extremiste sa fie primele ce vor capta interesul public.

» Consideram, insa, ca societatea romianeasca are resursele de vitalitate si
demnitate pentru a impiedica deriva Roméaniei spre un regim autoritar, in
contextul activizarii miscarilor extremiste si al slabiciunii elitelor politice
actuale, prin constituirea unei miscari parapolitice si transpartinice. Din
indiferent ce motive si vinovitii, partidele politice nascute sau reniscute in
contextul revolutiei anti-totalitare din 1989 si in anii urmatori, s-au epuizat,
consumandu-si rolul istoric. Faptul este demonstrat nu doar de slaba
participare la vot care lipseste de o legitimitate reala orice guvernare, ci si
de neincrederea in partide, politicieni si institutiile statului, relevata de
sondajele de opinie, care rapeste guvernirii sustinerea populara. in
consecinta, capacitatea partidelor politice actuale de a se opune anarhiei
neo-feudale facilitata de seful statului si de cercurile sustinatorilor sai,
precum si actiunii de neutralizare a acesteia prin instituirea regimului
autoritar-populist dorit de seful statului si apropiatii sai, este limitata. Pe
un atare fond apare ca posibila, tocmai pentru ca este necesara,
reintoarcerea la o miscare populara dezideologizatd care sa salveze
natiunea deopotriva de pericolul anarhiei si de cel al dictaturii, urmand ca
apoi, din sanul ei sa apara noi partide sau fortele necesare reabilitarii
partidelor vechi. in aceasti miscare s-ar putea integra lideri ai unei
autentice societati civile (necontaminate de mirajul despotului luminat si
care nu functioneaza ca partide politice deghizate ori ca oligarhii oculte)
impreunia cu lideri politici cu puternice convingeri democratice din
principalele partide. Scopul miscarii, constituite pe deasupra partidelor
politice, ar fi refacerea coeziunii societale, a coerentei statului si a increderii
poporului in elitele sale, precum si formularea unui nou contract social apt
a da consistenti, perspectiva si dinamism unei natiuni romine democratice
si europene.
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RECOMANDARI

Respingerea de catre formatorii de opinie (din presd, ONG-uri, partide
politice, sindicate §.a.) a tendintelor de a justifica masurile pentru transformarea
autoritara a statului In numele unei catastrofice ,,crize economice”. Este cunoscut
faptul ca, sub alibiul ,luptei impotriva terorismului”, au fost restranse drepturile
civile sau au fost declansate conflicte militare, cd in numele ,luptei impotriva
coruptiei” institutiile de fortd au incalcat drepturile fundamentale ale omului,
precum prezumtia de nevinovatie, sau folosindu-se de retorica ,,crizei economice”,
oligarhia, controland puterea politica, si-a sporit bogdtia cu ajutorul comenzilor de
stat. Marele pericol pentru societatea romaneasca este ca, folosindu-se de lozincile
apocaliptice ale ,,crizei economice” si de spaimele asociate acesteia, puterea politica
sa restrangd libertdtile civile, iar resursele publice sd fie alocate dupa criterii
netransparente, in folosul clientilor politici.

Recomandam Guvernului (in special ministrilor PSD) sa adopte masuri anti-
crizad bazate pe solidaritate sociala si restructurare economica, limitand speculatia in
favoarea productiei pentru a evita aparitia unei noi categorii de Tmbogatiti, cei care
profita de criza economica.

Argumentatia ca un derapaj autoritarist ar fi impiedicat de factorii externi nu
este convingatoare si suficientd, deoarece recurgerea exclusiva la garantiile externe
este totdeauna riscantd (mai ales pe termen lung). Depdasirea sistematica si
crescatoare in intensitate a spiritului Constitutiei determind erodarea in forme
perverse a democratiei din Romaéania. Retorica ,apardrii democratiei” prin
.intoarcerea la popor” utilizatd ca o trambulind pentru escaladarea puterii
unipersonale trebuie combatutd cu toatd fermitatea, in ciuda esecurilor de pana
acum. Statul de drept nu poate fi consolidat prin personalizarea puterii pe care seful
statului trebuie doar sd o personifice. Mecanismele ,,informale” de exercitare a
puterii (inclusiv sub forma sedintelor de guvern para-constitutionale) nu reprezinta
altceva decat o procedurd tranzitorie spre concentrarea autoritard a competentelor
institutiilor publice. Confuziile in privinta separatiei si controlului reciproc al
puterilor, prin devierea de la logica statului de drept, contribuie la accelerarea
procesului de reasezare pe baze autoritare a institutiilor fundamentale ale statului.

Partidele politice trebuie sd ia masuri urgente pentru a depdsi deficitul
democratic indicat de prezenta scazutd la vot. Refacerea legaturilor dintre clasa
politicd si societate nu poate fi realizatd fard 1) iIntdrirea identitdtii partidelor
politice, acestea avand rolul de a cristaliza optiunile difuze din societate, avand ca
obiectiv refacerea activismului politic; ii) deschiderea formatiunilor politice spre
elitele intelectuale §i economice ale natiunii, aceasta insemnand o noud politica de
resurse umane. Liderii partidelor trebuie selectati in functie de obiectivele politice si
valorile doctrinare, iar nu obiectivele si valorile trebuie selectate in functie de lidert,
ii1) impulsionarea dezbaterilor autentice in partide, abandonandu-se secretomania si
lipsa de transparenta in privinta criteriilor care stau la baza deciziilor politice;
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Principala provocare la adresa PSD este mentinerea identitdtii sale partid ca
social-democrat, parte a familiei stangii democratice europene. Atingerea acestui
obiectiv Tnseamnd, in principal:

e desemnarea unui candidat la presedintia Romaniei, In masura a promova
viziunea de stinga asupra situatiei societdtii romanesti si a solutiilor la
problemele acesteia. Candidatul PSD (respectiv sustinut de PSD) Ia
alegerile prezidentiale trebuie sa asigure individualitatea stangii romanesti
in raport cu partidul condus de facto de Traian Béasescu. Presedintele PSD
are raspunderea fundamentala a pastrarii identitatii partidului;

e respingerea oricarui proiect de revizuire a Constitutiei care ar determina
concentrarea puterii intr-o institutie de tip unipersonal. In mod traditional,
social-democratia este adepta democratiei parlamentare, nu a formelor
prezidentiale;

e necesara revizuire a legii electorale nu ar trebui sa aibd ca efect
suprareprezentarea anumitor optiuni si disparitia reprezentarii in Parlament
a viziunilor si intereselor care sunt minoritare la un moment dat in
societate. Din acest punct de vedere, un sistem electoral de tip majoritar nu
ar face decat sd adanceasca deficitul democratic care poate fi identificat in
Romania. Sugeram, pe cale de consecintd, modificarea legii electorale in
sensul adoptdrii unui scrutin pe listd preferentiald sau a unui sistem mixt,
dupi modelul celui utilizat in Germania. Insi, orice modificare a
sistemului de distribuire a mandatelor trebuie sa fie precedata de
revizuirea impartirii colegiilor electorale, in sensul gasirii unui mai
just echilibru intre magnitudinea acestora. Altfel, problemele aparute
in urma aplicarii Legii 35 din 2008 se vor perpetua.

Elitelor civice si politice care au convingeri democratice si refuza actiunea
partizana netransparenti, li se recomandi luarea in consideratie a formarii
unei largi misciri populare parapartinice si transideologice avand ca obiectiv
apararea natiunii de dublul pericol al fragmentarii sociale (impreunia cu
anarhia neo-feudald generata de ea) si al derapajului autoritar-populist, prin
refacerea coeziunii_sociale, a_coerentei statului si a increderii_poporului in
conducatorii sai.

In perspectiva confruntirii electorale directe cu Presedintele Bisescu,
partidele politice ar trebui sa analizeze si oportunitatea prezentarii unui
contracandidat unic, eventual non-partizan si neutru in raport cu actualele
structuri de partid, capabil sa insufle populatiei in mare masura cuprinse de
scepticisim si cinism, o noua speranta si un nou ideal, opunind proiectului
dezintegrator si autorist basescian unul unificator si democratic. Modelul
»candidaturii Obama” este o sursd majora de inspiratie In acest sens.
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ANEXE

Figura 1: Rezultatele alegerilor parlamentare. Camera Deputatilor

Camera Deputatilor - Harta politici a Romaniei, colegiu cucolegiu

I PSD+PC (17 colegii
" PDL (38 colegiiy
I PNL G7 colegin
I UDMR @3 colegid

« Fiecare colegiu este colorat
in functie de apartenenta
politica a candidatului clasat
pe primul loc (5i care nu in
toate cazurile a devenit
deputat).

« Cifrele de pe harta reprezinta
numarul colegiului
din judetul respectiv.
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Sursa: http://www.adevarul.ro/articole/rezultatele-alegerilor-pe-judete.html

Figura 2: Rezultatele alegerilor parlamentare. Senat
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4. Tabel comparativ al numarului de voturi obtinute de PSD+PC
in alegerile parlamentare din 2004 si 2008

Nr. Circumscriptie Nr. voturi pentru Camera Nr. voturi pentru Camera Diferenta
crt. Deputatilor Deputatilor
28 noiembrie 2004 30 noiembrie 2008
1 Alba 46.993 25.786 -21.207
2 Arad 53.597 30.116 - 23.481
3 Arges 123.601 88.558 -35.043
4 Baciu 141.611 82.615 - 58.996
5 Bihor 68.270 38.095 -30.175
6 Bistrita-Nasaud 45.906 32.800 - 13.106
7 Botosani 103.295 44.733 - 58.562
8 Brasov 74.170 41.029 -33.141
9 Briila 80.812 51.870 -28.942
10 Buziu 114.263 66.845 -47.418
11 Caras-Severin 53.844 30.481 -23.363
12 Calarasi 61.220 18.652 -42.568
13 Cluj 84.483 41.407 -43.076
14 Constanta 128.510 126.364 - 2.146
15 Covasna 11.972 6.254 -5.718
16 Dambovita 119.946 70.529 -49.417
17 Dolj 138.712 118.630 -20.082
18 Galati 124.189 87.666 -36.523
19 Giurgiu 67.081 17.950 -49.131
20 Gorj 60.130 53.739 -6.391
21 Harghita 13.585 6.830 - 6.755
22 Hunedoara 77.415 54.211 -23.204
23 Ialomita 62.591 36.481 -26.110
24 Iasi 174.016 80.110 - 93.906
25 Ilfov 60.159 33.250 -26.909
26 Maramures 73.435 44.268 -29.167
27 Mehedinti 57.188 36.138 -21.050
28 Mures 63.393 34.973 - 28.040
29 Neamt 105.210 67.839 -37.371
30 Olt 111.217 79.129 -32.088
31 Prahova 142.061 79.737 - 62.324
32 Satu Mare 43.164 25.261 -17.903
33 Salaj 37.033 22.717 - 14.316
34 Sibiu 55.945 34.073 -21.872
35 Suceava 129.137 68.327 - 60.810
36 Teleorman 117.586 69.471 -48.115
37 Timis 82.655 50.616 -32.039
38 Tulcea 37.100 19.769 - 17.331
39 Vaslui 103.207 55.962 - 47.265
40 Vilcea 82.171 57.801 -24.370
41 Vrancea 87.345 69.374 -17.971
42 Municipiul 312.134 175.418 - 133.141
Bucuresti
43 Diaspora 3.575
Total: 3.730.352 2.279.449 -1.450.903
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